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RESUMEN EJECUTIVO 

La revisión se efectuó de acuerdo a los Términos de Referencia para la evaluación 

específica de consistencia y resultados, emitidos por Fundación FICOSEC A.C. en 

adelante FICOSEC en el año 2021, basados en los términos de referencia para la 

realización de evaluaciones utilizados por el Consejo Nacional de la Evaluación de la 

Política Social “CONEVAL”, con el propósito de evaluar a la Implementadora y al 

proyecto “Atención a infractores reincidentes, Decide Vivir año 2”, con base en los 

factores de desempeño que se consideraron críticos y estratégicos para cumplir con las 

metas y los objetivos del Proyecto.Para lo cual, la evaluación se realizó en el examen, 

sobre el desempeño acerca del ejercicio de los recursos con base en indicadores, así 

como del cumplimiento de los objetivos para los que fueron destinados, es prioritario 

destacar que es la primera evaluación que presenta el proyecto. 

A continuación se presentan los resultados más relevantes de los temas vistos durante 

la evaluación: 

Tema I.- Análisis de la justificación de la creación y del diseño del Proyecto:  

• El objetivo del proyecto es disminuir el aumento de la reincidencia en la comisión 

de faltas administrativas donde estén involucrados el uso de alcohol y drogas. 

De acuerdo con la documentación análisis contextual1, la cual incluye 

información estadística del año 2018 solicitada por la Dirección de Seguridad 

Pública Municipal de Chihuahua,se destacan dos rubros; a)detenidos 

reincidentes por intoxicarse en la vía pública y b) detenidos reincidentes por 

embriagarse en la vía pública, el universo de atención del Proyecto del año 2018 

del inciso a) fue de 1,400, representando el 23% del total de detenidos 

reincidentes, asimismo, para el mismo período del inciso b) se detuvieron a 

6,168 infractores reincidentes de los cuales 797 fue por embriagarse en la vía 

pública. 

• Por otra parte no se identifica el análisis causa - efecto del problema conforme a 

la Metodología del Marco Lógico guía para la construcción de la Matriz de 

Indicadores para Resultados, es importante que se identifique el esquema “árbol 

 
1 Fuente de información: análisis contextual del proyecto. 
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del problema” debido a que permite realizar un análisis para identificar de forma 

rápida y sencilla las causas y los efectos de la problemática a la cual se está 

enfrentando. 

• No se encuentra la definición que incluya las características de beneficiarios o 

asistentes en la documentación y/o mecanismos de seguimiento del proyecto, el 

cual presenta una intervención por etapas de implementación al tratarse de un 

proceso terapéutico es necesario contar con un análisis segmentando de los 

grupos de beneficiarios participantes y una definición clara y precisa de la 

focalización de la población objetivo. 

• La información se presenta sistematizada y los beneficiarios ingresados cuentan 

con un folio como clave única de identificación. 

• Se identifica el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados 

conforme a la Metodología del Marco Lógico sin embargo en la página de 

seguimiento y monitoreo de proyectos de FICOSEC hay una incongruencia de la 

información de la MIR del convenio de manera general (resumen narrativo, 

indicadores, líneas bases, metas, medios de verificación, productos, etc.), es 

necesario destacar que el convenio presenta un carácter normativo y de 

planeación del proyecto y la página FICOSEC funciona como seguimiento y 

monitoreo del mismo. 

• Se cumple con un 11% de los indicadores a nivel de objetivo general o 

propósito, con las características establecidas de consistencia (CREMA), sin 

embargo, el resto de los indicadores no cumplen con las mismas, por lo que es 

necesario realizar un análisis de factibilidad del diseño de los indicadores del 

Proyecto. 

• No se establece un apartado específico donde se señale su unidad de medida, 

pero en la columna meta nos indica que algunos indicadores están medidos en 

términos porcentuales y otros de acuerdo al número de personas, evaluaciones, 

asistencia o seguimiento. 

• De acuerdo a las metas establecidas en el Proyecto se identifica el desempeño 

logrado (meta) con respecto de la línea base en la cual se presenta un análisis 
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para identificar de manera más clara si la dirección del desempeño del indicador 

es ascendente o descendente. 

Tema II.- Planeación y orientación a resultados: 

• En el Proyecto se identifica información relacionada con la planeación 

estratégica: tal como el documento de análisis contextual, el informe de 

sistematización del programa piloto de atención a infractoresreincidentes 

canalizados por Justicia Cívica  (establecido por un evaluador externo), el 

reporte final de proyecto anterior (estadística de resultados) y el convenio de 

Participación y Colaboración DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR APAGE ELIM 

2020. 

• Para el seguimiento y monitoreo de los proyectos aprobados, FICOSEC utiliza la 

página para el seguimiento y monitoreo de proyectos. 

• El Proyecto solo cuenta con una valoración externa, la cual se identifica como; 

sistematización del programa piloto de atención a infractores, reincidentes, 

canalizados por Justicia Cívica, con fecha del 7 de septiembre del 2020. Se 

recomienda definir una estrategia de evaluación externa en la cual se considere 

la etapa de maduración del proyecto y el programa fuente de financiamiento, 

como punto de partida de un ciclo de evaluación y mejora continua constante 

con la visión objetiva de expertos independientes con la experiencia necesaria. 

• No se han realizado evaluaciones externas anteriores, por lo que no existen 

Aspectos Susceptibles de Mejora para la mejor implementación y desarrollo del 

Proyecto. 

• La administración de la información esta sistematizada en bases de datos y 

permite su comparación a lo largo del tiempo. 

• El seguimiento y monitoreo de la información de la herramienta tecnológica de 

proyectos de FICOSEC se actualiza mensualmente por lo que si se muestran 

disponibles los registros internos el avance del proyecto. 
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Tema III.- Cobertura y focalización: 

• Conforme a la cobertura (beneficiarios meta) se identifica la información de: 400 

beneficiarios canalizados por la DSPM, 180 canalizados por la Dirección de 

Vialidad y 100 canalizados por instituciones públicas o privadas. 

• En cuanto a el horizonte de mediano y largo plazo, se considera que el análisis 

de beneficiarios meta presentado solo incluye a la población objetivo definiendo 

un horizonte a corto y mediano plazo (mensual, trimestre y anual) 

• No se identifica un análisis de beneficiarios conforme a los tres tipos básicos 

(población objetivo, población de potencial y población atendida, se recomienda 

realizar el análisis de las poblaciones correspondientes. 

• Solo se reflejan 2 tipos de poblaciones con respecto al análisis de beneficiarios, 

la población objetivo y la atendida, pero no se identifica el análisis de la 

población potencial, que esta última es la que permite programar una estrategia 

de cobertura de manera objetiva y precisa. 

• En la Herramienta de Tamizaje para el Conocimiento de Factores de Riesgo 

Psicosociales en el Modelo Homologado de Justicia Cívica se identifican las 

definiciones de los distintos tipos de beneficiarios de manera segmentada por 

componente o apoyo otorgado (antecedentes, educación, abuso de substancias, 

salud mental, factores contextuales y falta de apoyo social). 

Tema IV.- Operación “análisis de los procesos establecidos en el proyecto” 

• Los procesos se definen con base en metodología de simbología ANSI para el 

trazo de los mismos. 

• En el instrumento de seguimiento y monitoreo, de la plataforma de FICOSEC se 

muestra la demanda total de asistentes y beneficiarios que solicitaron el apoyo 

y/o servicio del Proyecto, de la cual nos indica que se atendió a una población 

total de 128 asistentes conociéndose como el total de personas que acudieron al 

registro de las cuales de esa cantidad solo 49 beneficiarios son los que 

concluyeron y recibieron el programa de los 12 pasos, con apoyo de terapia 

psicológica y consejería en adicciones. 
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• Así mismo se identifica una segmentación tanto de los asistentes como de los 

beneficiarios en el que se señala el nivel de intervención, sexo y el rango de 

edad. 

• Se aplicó una herramienta tecnológica de biométricos para el registro y control 

de los beneficiarios y asistentes. 

• El Proyecto cuenta con fuentes de información confiables, las cuales permiten 

verificar y validar la información capturada, debido a que la mayor parte de la 

información está registrada por medio de la página de seguimiento y monitoreo 

de proyectos de Fundación FICOSEC A.C. 

• Se realiza un análisis comparativo del cumplimiento de la meta con respecto a lo 

real, al realizar los cálculos nos proporciona un promedio del 9%, por lo que se 

identifica que en la programación se presentan inconsistencias significativas 

entre lo programado y lo alcanzado. 

Tema V.- Percepción de la población atendida (beneficiarios directos atendidos) 

• En las etapas de intervención del Proyecto no se identifica un mecanismo de 

monitoreo de la percepción de los beneficiarios por apoyo recibido o en general 

de la intervención a los que terminaron el programa. Sin embargo, se aplicó un 

estudio de satisfacción en donde se realizaron 5 rondas de llamadas telefónicas 

a la totalidad de los beneficiarios, de los cuales se aplicó a 17 beneficiarios, lo 

que corresponde al 38.63% de los beneficiarios según el registro al 30 de junio, 

el cual considera un total de 44 beneficiarios del Proyecto.  

• Se identifica que el grado de satisfacción en general es alto respecto a las 

siguientes etapas: de Registro Administrativo, Consejería en Adicciones 

Individual, Consejería en Adicciones Grupal, Terapia ambulatoria en Grupos de 

Autoayuda, Terapia psicológica y Seguimiento. 

Tema VI.- Medición de resultados: 

• Se cuenta con tres indicadores para medir el propósito/objetivo general, sin 

embargo, no se encuentra información del avance de dichos indicadores por lo 

que no es posible determinar su resultado. Es necesario resaltar que la 
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Asociación de acuerdo con la respuesta en la pregunta metodológica 22, de 

parte de Vialidad y de las Empresas no se ha concretado en los convenios, lo 

cual impide las acciones y su avance. 

• La información brindada corresponde al cierre del tercer trimestre por lo tanto el 

avance de los indicadores va a cambiar al cierre del cuarto trimestre por lo que 

cabe destacar que el presente análisis no presenta el resultado final de la 

ejecución del proyecto. 

• El Proyecto no cuenta con valoraciones anteriores internas o externas, ni 

evaluaciones de impacto, y 

• Finalmente el Proyecto no cuenta con evaluaciones nacionales o internacionales 

de impacto. 

ANTECEDENTES  

El Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana, en adelante el 

Fideicomiso se ha caracterizado desde su fundación por parte de las empresas de 

Chihuahua de financiar proyectos dirigidos a mejorar la justicia, la seguridad y la 

prevención de la violencia y la participación ciudadana. El Fideicomisodesempeña 

dicha labor de atención, separando su trabajo en Zona Norte (Ciudad Juárez y Nuevo 

Casas Grandes) y Zona Centro y Sur (Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias y Parral).  

 

La Unidad de Proyectos según lo define FICOSEC es “el área responsable de la 

vinculación con la sociedad civil organizada para la atención y prevención de este 

fenómeno, así como del seguimiento, monitoreo y evaluación de los proyectos 

financiados y de las estrategias de intervención impulsadas en el marco de la atención 

a problemas específicas”. 

 

Casa Hogar Ágape Elim A.C fue constituida en el año 2011, con el fin de construir una 

comunidad, así como dar albergue a los niños en potencial situación de calle, 

atendiendo a las causas multifactoriales de la violencia en niños, niñas y adolescentes. 

En el año 2019 participó en la “Convocatoria Justica Cívica 2019”, de la que resultó 

dentro de los ganadores. Para el año 2020, se diseñó el Programa Decide Vivir Año 2, 



 

11 | P á g i n a  
 

el cual hoy se pone a consideración de potenciales evaluadores que ayuden a 

encontrar los puntos de oportunidad para mejorar los alcances y objetivos. 

 

El proyecto atiende la necesidad que tienen empresas, así como instituciones públicas 

(Dirección de Seguridad Pública Municipal (DSPM), Dirección de Vialidad de Gobierno 

del Estado, entre otras) de canalizar usuarios y/o infractores reincidentes de faltas 

relacionadas con el consumo de alcohol u otras drogas. Es una respuesta mediante la 

canalización de estos infractores a grupos de autoayuda y/o clínicas de 

desintoxicación.  

El proyecto tiene una inversión de $4,955,208.00 y un período de implementación de 

octubre 2020 a septiembre 2021. 

 

Acerca del antecedente de la fuente de financiamiento del Proyecto: 

El Fideicomiso para la Competitividad y Seguridad Ciudadana se crea 

mediante decreto N° 842/2012 VI P.E. Publicado en el Periódico Oficial del estado el 22 

de septiembre de 2012,  para fines normativos y de gobernanza: 

 

El fideicomiso cuenta con 3 partes: 

• Fideicomitente: Es el estado de Chihuahua por conducto de la Secretaría de 

Hacienda. 

• Fiduciario: La institución Fiduciaria será la que cuente con las facultades 

conforme a la ley y ofrezca las mejores condiciones operativas en el mercado. 

En este caso el Banco Mercantil del Norte S. A. 

• Fideicomisario: Desarrollo Económico del Estado de Chihuahua A.C., 

Desarrollo Económico de Cd. Juárez A.C., Fundación FICOSEC A. C. y 

Seguridad y Justicia de Ciudad Juárez, A. C. 

 

La finalidad del Fideicomiso será la de concentrar y administrar los recursos para la 

realización de programas, acciones, planes y proyectos que contribuyan a colaborar en 

la seguridad pública, así como la procuración y la administración de justicia, 
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fomentando la participación social en la competitividad y seguridad ciudadana del 

Estado. 

Para dichos fines, el Fideicomiso cuenta con un Comité Técnico, mismo que está 

conformado por: 

• Veinte vocales del sector empresarial, dentro de los cuales se encuentra un 

Presidente y un Secretario Técnico. 

• Cuatro miembros del sector gobierno 

o Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado 

o Fiscal General del Estado 

o Secretario de Innovación y Desarrollo Económico 

o Secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad Pública. 

 

FICOSEC es un mecanismo que facilita la implementación de proyectos encaminados 

a la intervención para la prevención de la violencia y la delincuencia, el fortalecimiento y 

construcción de capacidades institucionales, el estado de derecho y cultura de la 

legalidad, así como la incidencia de políticas públicas para la seguridad ciudadana; a 

través de recursos aprobados por el Fideicomiso que son administrados por dos 

asociaciones civiles: Seguridad y Justicia de Ciudad Juárez A.C. abarcando Ciudad 

Juárez y Nuevo Casas Grandes; y Fundación FICOSEC A.C. con presencia en 

Chihuahua, Cuauhtémoc, Delicias y Parral. 

El Fideicomiso y sus fideicomisarias al recibir recursos del Presupuesto de Egresos 

debe observar las disposiciones presupuestarias, dar correcta aplicación y cumplir con 

lo ejercido a los recursos públicos transferidos, así ́ como rendir cuentas por la 

administración de los mismos en los términos del Decreto de Presupuesto de Egresos 

del Gobierno del Estado de Chihuahua para el ejercicio fiscal 20202 y demás 

disposiciones aplicables. 

Las organizaciones de la sociedad civil o asociaciones civiles aplican las acciones, 

planes y proyectos autorizados por el Comité́ Técnico del Fideicomiso, tal y como se 

 
2 Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Chihuahua para el ejercicio fiscal 2020, (decreto 
LXVI/APPEE/0638/2019 I.P.O.) TOMO 1. 
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convino mediante Decreto del Fideicomiso No. LXV/RFDEC/0366/2017 VII P.E. y su 

convenio modificatorio3. 

El programa presupuestario del Fideicomiso, aparece en el catálogo de programación 

estatal con la clave 531, rubro 2E13118 /E401T2 Contribución 5% impuesto sobre 

nómina / Justicia y Seguridad / Seguridad Pública / Derechos Humanos e Inclusión 

Social, fuente de financiamiento: Recursos del Estado, Ingresos para un Fin Específico 

y Financiamiento Interno. Tomando en cuenta la estructura de programación, un 

programa presupuestario se conforma de varios proyectos de presupuesto, bajo esta 

lógica no se identifica un documento de alineación de metas e indicadores del proyecto 

a la Matriz de Indicadores de Resultados (instrumento de planeación estratégica) del 

Fideicomiso conforme la Metodología del Marco Lógico. 

Es importante reconocer que  FundaciónFICOSEC A.C. no es un Ente Público como 

tal, sin embargo, para efectos de la presente evaluación, es importante destacar que la 

Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado, en su artículo 3 fracción IV, considera a 

los Fideicomisos como entidades de la administraciónpública paraestatal. Así mismo, la 

Ley de Desarrollo Social y Humano para el Estado de Chihuahua, señala en el artículo 

3 fracción I, que se entiende por autoridades: "Las dependencias ... así ́ como las 

entidades paraestatales". Por otro lado, la Ley de Transparencia y Acceso a la 

InformaciónPública del Estado, señala en su artículo 89 fracción VI, la obligación de 

"fideicomisos, fondos públicos, mandatos o cualquier contrato análogo, de 

transparentar el padrón de beneficiarios"; y el Decreto No. LXV/RFDEC/0366/2017 

en el artículo OCTAVO fracción II últimopárrafo, señala que "los fideicomisarios se 

consideran sujetos obligados para efectos de la LTAIPE, de conformidad con su 

artículo 32, en relación a los recursos públicos que sean asignados a sus 

proyectos y por tanto, tienen la obligación de transparentar y rendir cuentas 

sobre el manejo de dichos recursos públicos y proporcionar informes que 

permitan su vigilancia y fiscalización". 

 

 
3 Decreto del Fideicomiso No LXV/RFDEC/0366/2017 VII P.E. y su convenio modificatorio. 
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INTRODUCCIÓN 

La Casa Hogar Agape Elim tiene las funciones de planeación y programación del 

proyecto conforme a los criterios establecidos por  FundaciónFICOSEC A.C., de lo que 

se destaca lo siguiente: 

Análisis de la población del Proyecto: no se identifica un análisis de la población de 

acuerdo a los criterios de padrón deseable establecidos por CONEVAL conforme a la 

Ley General de Desarrollo Social o en su defecto criterios o normatividad establecida 

por FICOSEC, para dar seguimiento a los beneficiarios de los proyectos, que tengan 

las siguientes características: 

• Análisis de la población (tipo de población; objetivo, potencial, de referencia y 

atendida) 

• Análisis de cobertura y focalización 

• Información demográfica y socioeconómica 

• Captación de entradas y salidas 

• Etc. 

Sin embargo, conforme al análisis de la población: se identifica en la fuente de 

información convenio de participación y colaboración4 el siguiente análisis: 

La Dirección de Seguridad Pública canalizó a 400 posibles beneficiarios, 180 

canalizados por vialidad y 100 canalizados por instituciones públicas o privados (lo que 

se identifica como la población objetivo del proyecto). 

Es prioritario establecer la definición de la población objetivo y/o en su caso las 

definiciones, así como sus análisis segmentados de beneficiarios con las 

características pertinentes. 

Los componentes o bienes y/o servicios ofertados por el Proyecto fueron los siguientes: 

• C1-Proporcionar inducción del infractor del reglamento de Justicia Cívica para 

solucionar su problema de adicción. 

 
4 Fuente de información: convenio de participación y colaboración DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR 
AGAPE ELIM. 
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• C2- Proporcionar la inducción al infractor de la Ley de vialidad vigente para el 

Estado de Chihuahua para solucionar su problema de adicción. 

• C3-Proporcionar la inducción al usuario del centro laboral, para solucionar su 

problema de adicción. 

 

Objetivo general y específicos de la evaluación 

Objetivo General 

Evaluar la Consistencia y la orientación a Resultados del proyecto Atención a 

Infractores Reincidentes Decide Vivir año 2, con la finalidad de que retroalimente su 

diseño, gestión y resultados. 

Objetivos Específicos 

1. Analizar la lógica y congruencia en el diseño del proyecto. 

2. Identificar si el proyecto cuenta con instrumentos de planeación y orientación hacia 

resultados. 

3. Analizar los principales procesos establecidos y los realizados en la operación del 

proyecto. 

4. Identificar el grado de satisfacción de las personas beneficiarias, si el proyecto 

cuenta con instrumentos medición y sus resultados. 

5. Examinar los resultados del proyecto respecto a la atención de los indicadores de 

resultados y el problema para el que fue creado. 
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CARACTERÍSTICAS DEL PROYECTO  

La presente evaluación es de tipo Consistencia y Resultados para el Proyecto Atención 

a Infractores Reincidentes Decide Vivir Año 2, en el que la implementadora 

coordinadora es la Asociación Civil Casa Hogar Agape Elim que tienen el objetivo de 

atender la siguiente problemática, que es el “Fortalecimiento e implementación del 

modelo de Justicia Cívica recientemente adoptado por el Municipio de Chihuahua, a 

través de la atención de personas canalizadas con problemas de consumo y abuso de 

drogas legales o ilegales.   

De la cual tiene como propósito general “ofrecer a los usuarios canalizados y a su 

familia directa, una alternativa de solución que atienda de manera integral los 

programas que conducen a la adicción del alcohol u otras drogas.  

Así mismo el proyecto atiende la necesidad que tienen empresas, así como 

instituciones públicas (Dirección de Seguridad Pública Municipal (DSPM), Dirección de 

Vialidad de Gobierno del Estado, entre otras) de canalizar usuarios y/o infractores 

reincidentes de faltas relacionadas con el consumo de alcohol u otras drogas. Es una 

respuesta mediante la canalización de estos infractores a grupos de autoayuda y/o 

clínicas de desintoxicación. El proyecto cuenta con una inversión de $4,955,208.00 y 

un período de implementación de octubre 2020 a septiembre 2021.5 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Fuente de información: Convenio de Participación y Colaboración DESEC-FICOSEC-CASA HOGAR 
AGAPE ELIM.  
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DESCRIPCIÓN DE LA METODOLOGÍA UTILIZADA  

Además de la metodología del modelo EEPP (Evaluación Estratégica de Programas y 

Proyectos), de acuerdo con las necesidades identificadas en los términos de referencia 

para la evaluación del Proyecto, se opta por utilizar las siguientes metodologías 

pertinentes para el análisis.  

Cabe aclarar, que se identifican tres necesidades de información prioritarias, según se 

mencionan a continuación. 

1.- Análisis de la 

sistematización de los 

procesos que conforman la 

gestión del Proyecto.  

2.- Análisis de evaluación 

de consistencia y 

resultados.  

3.- Análisis del estudio de 

campo y resultados de 

indicadores del Proyecto.  

• Identificar y 

documentar las 

lecciones aprendidas 

y buenas prácticas 

del Proyecto.  

• Definir 

recomendaciones 

posibles áreas de 

mejora a los procesos 

internos y externos 

del trabajo que 

contribuyan al 

fortalecimiento 

organizacional.  

Metodologías: 

• Trazado de los 

procesos conforme a 

la Guía para la 

Optimización, 

Estandarización y 

Mejora Continua para 

• Análisis de actores 

con metodología 

CEPAL Marco Lógico, 

definir actores 

primarios y prioritarios 

en el Proyecto.  

• Aplicación de 

entrevistas 

semiestructurada 

para indagar y 

recuperar la 

información fiable y 

útil que permita medir 

la pertinencia, 

eficiencia, eficacia, 

impacto y 

sostenibilidad del 

Proyecto con actores 

relevantes.  

• Diseño de 

instrumento de 

• Aplicación del 

instrumento para la 

medición de la 

percepción de los 

beneficiarios y de 

resultados de 

implementación.  

• Recopilación y 

análisis de la 

información del 

instrumento de 

percepción.  

• Levantamiento de 

información del 

avance alcanzado de 

los indicadores del 

Proyecto.  

• Aplicación de 

herramientas 

estadísticas para 

inferencias de la 
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el trazado de 

procesos ANSI.  

• Entrevistas 

semiestructuradas 

tomando en 

consideración la Guía 

Temática de 

Entrevista a 

Profundidad y el 

Modelo General de 

Procesos emitido por 

CONEVAL.  

• Revisión de expertos 

para calificar de 

manera cualitativa, 

buenas prácticas y 

cuellos de botella, 

definir ASIS y el TO 

BE.  

percepción para 

verificar el 

cumplimiento de cada 

uno de los objetivos 

específicos de la 

asociación 

implementadora de 

los indicadores del 

Proyecto.  

Metodologías: 

• Metodología del 

Marco Lógico – 

CONEVAL / CEPAL 

(análisis impacto 

social – beneficiarios).  

• Metodología CREMA 

para la aprobación de 

los indicadores 

CONEVAL.  

percepción.  

• Análisis del avance 

físico—financiero de 

los indicadores.  

• Análisis CREMA de 

los indicadores y 

aplicación de la 

metodología para la 

aprobación de los 

indicadores para 

determinar la 

congruencia y avance 

de los indicadores del 

proyecto.  

• Aplicación de grupo 

focal con 

implementadores del 

proyecto para revisión 

de hallazgos y gestión 

de cambios.  

Metodologías: 

• Técnicas de muestreo 

que permita obtener 

una cantidad de 

información con un 

Nivel de Confianza 

aceptable.  

• Instrumentos de 

recolección de 

información en 

consideración de las 

hipótesis planteadas 

a través del 
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comportamiento del 

alcance logrado de 

los indicadores.  

• Análisis estadístico 

cuantitativo que 

permita determinar la 

percepción de los 

beneficiarios del 

Proyecto.  

• Análisis de 

beneficiarios con la 

Metodología Análisis 

de Proyectos Sociales 

CEPAL- CONEVAL.   
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TEMA I. ANÁLISIS DE LA JUSTIFICACIÓN DE LA CREACIÓN Y DEL DISEÑO DEL 

PROYECTO 

Análisis de la justificación de la creación y del diseño del Proyecto 

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Proyecto está 

identificado en un documento que cuenta con la siguiente información: 

a) El problema o necesidad resume la situación problemática de forma clara y 

breve.  

b) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una 

situación que puede ser revertida.  

c) Se define la población que tiene el problema o necesidad.  

d) Se define el plazo para su revisión y su actualización. 

Nivel Criterios 

1 
• El proyecto tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
• El problema no cumple con las características establecidas en la pregunta. 

2 
• El proyecto tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
• El problema cumple con al menos una de las características establecidas en 
la pregunta. 

3 
• El proyecto tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y 
• El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta 

4 

• El proyecto tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, 
• El problema cumple con todas las características establecidas en la pregunta, 
y 
• El proyecto actualiza periódicamente la información para conocer la 
evolución del problema. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 2 

- Justificación: 

El problema necesidad resumen la situación problemática de forma clara y breve, se 

identifica como: “fortalecimiento e implementación del modelo de Justicia Cívica 

recientemente adoptado por el Municipio de chihuahua,  a través de la atención de 

personas canalizadas con problemas de consumo y abuso de drogas legales o 
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ilegales” en el documento de convenio de participación y colaboración6, sin embargo, 

no se plantea como un hecho negativo o situación que se pretende revertir conforme a 

la Metodología del Marco Lógico. 

En el documento del proyecto de Pilotaje Justicia Cívica 2019 y ampliación del 

programa Justicia Cívica7 ; El objetivo del proyecto es disminuir el aumento de la 

reincidencia en la comisión de faltas administrativas donde estén involucrados el uso 

de alcohol y drogas. 

De acuerdo con la documentación análisis contextual8, la cual incluye información 

estadística del año 2018 solicitada por la Dirección de Seguridad Pública Municipal de 

Chihuahua, se destacan dos rubros; a)detenidos reincidentes por intoxicarse en la vía 

pública y b)detenidos reincidentes por embriagarse en la vía pública, el universo de 

atención del proyecto del año 2018 del inciso a) fue de 1,400, representando el 23% del 

total de detenidos reincidentes, asimismo, para el mismo período del inciso b) se 

detuvieron a 6,168 infractores reincidentes de los cuales 797 fue por embriagarse en la 

vía pública. 

Con lo que se concluye que se describe una problemática de manera clara y breve 

como lo indica la característica a). Sin embargo, no se formula como un hecho negativo 

o situación que se pretende revertir, como lo indica la característica b), por lo que no 

cumple con los criterios establecidos en las características b). Se recomienda que la 

redacción se plante como un hecho negativo y considerando la construcción de un 

árbol de problemas que permita identificar las causas y efectos que permita distinguir la 

congruencia de la problemática.   

Asimismo, sí destaca un análisis de la población que presenta la problemática en el 

análisis contextual del proyecto como lo señala la característica c) y a su vez, define un 

plazo para revisión y actualización con la información estadística que se genera de la 

Dirección de Seguridad Pública Municipal acerca de la comisión de faltas 

 
6 Fuente de información: Convenio de participación y colaboración DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR 
AGAPE ELIM. 
7 Fuente de información: Pilotaje programa justicia cívica 2019 y ampliación de programa justicia cívica 
2019. 
8 Fuente de información: análisis contextual del proyecto. 
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administrativas y reincidencias por el uso de alcohol y drogas en el análisis contextual y 

los documentos de planeación del proyecto como se señala en la característica d). 
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2. Para el diseño de la intervención se realizó un diagnóstico del problema que 

atiende el proyecto, considerando al menos: 

a) Causas, efectos y características del problema.  

b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema.  

c) Ubicación territorial de la población que presenta el problema.  

d) El plazo para su revisión y su actualización. 

Nivel Criterios 

1 
• El proyecto cuenta con documentos, información y/o evidencias que le 
permiten conocer la situación del problema que pretende atender, y 
• El diagnóstico no cumple con las características establecidas en la pregunta. 

2 

• El proyecto cuenta con documentos, información y/o evidencias que le 
permiten conocer la situación del problema que pretende atender, y 
• El diagnóstico cumple con una de las características establecidas en la 
pregunta. 

3 

• El proyecto cuenta con documentos, información y/o evidencias que le 
permiten conocer la situación del problema que pretende atender, y 
• El diagnóstico cumple con dos de las características establecidas en la 
pregunta. 

4 

• El proyecto cuenta con documentos, información y/o evidencias que le 
permiten conocer la situación del problema que pretende atender, y 
• El diagnóstico cumple con todas las características establecidas en la 
pregunta, y 
• El proyecto señala un plazo para la revisión y actualización de su diagnóstico 
en algún documento. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

No se identifica el análisis causa - efecto del problema conforme a la Metodología del 

Marco Lógico conforme a la guía para la construcción de la Matriz de Indicadores para 

Resultados9, de acuerdo a la página al convenio de participación y colaboración 

DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR AGAPE ELIM10, en el anexo 1,  problemática a 

tratar,  nos indica el problema que se pretende afrontar “fortalecimiento e 

 
9 Fuente de información: Guía para la construcción de la matriz de indicadores para resultados de SHCP-
2015 
10 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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implementación del modelo de Justicia Cívica recientemente adoptado por el Municipio 

de Chihuahua,  a través de la atención de personas canalizadas con problemas de 

consumo y abuso de drogas legales o ilegales”. Dicha narrativa no permite identificar 

adecuadamente las causas que generen la problemática mencionada y los efectos en 

los cuales impacte dicha problemática de manera directa o indirecta. 

Es necesario que se realice el análisis del problema11 el cuál “consiste en el 

ordenamiento de las causas y los efectos detectados en un esquema tipo ‘árbol’ (árbol 

de problemas), donde el problema definido es el punto de partida, el tronco, las causas 

son las raíces y los efectos la copa. Deben relacionarse entre sí estableciendo causas 

directas e indirectas. Que se expresan en sentido negativo”. 

Como se muestra en la ilustración siguiente se presenta un ejemplo del esquema 

“Árbol del problema” el cual nos permite realizar un análisis para identificar de forma 

rápida y sencilla las causas y los efectos de la problemática a la cual estamos 

enfrentando.  

 

Fuente de información: Guía para el diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados.  

Por lo tanto al no contar con esta información en un documento que lo respalde no se 

cumple con la característica “a) Causas, efectos y características del problema”. 

Con respecto a las características de la población en el anexo 1 de FICOSEC12 nos 

indica “que se pretende ayudar a 400 canalizados por DSPM, 180 canalizados por 

 
11 Fuente de información: Guía MIR.  
12 Fuente de información: Convenio AGAPE.  
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vialidad y 100 canalizados por instituciones públicas”, en la página de seguimiento de 

FICOSEC13 en la pestaña “información general” en el apartado “número 4, de 

beneficiarios” nos menciona una muy importante característica que nos ayuda a 

identificar la población que presenta el problema la cual nos dice que “el rango de edad 

de la población es de los 18 a 29 años y de 30 a 59 de nivel de preparación o 

intervención secundaria o que tengan un nivel educativo de primaria, secundaria y 

bachillerato ya sea hombres y mujeres”, por lo tanto si se cumple con la característica 

“b) Cuantificación y características de la población que presenta el problema”. Sin 

embargo, es importante destacar que en las fuentes de información del proyecto 

Pilotaje programa Justicia Cívica 2019 y Ampliación de programa Justicia Cívica 201914 

no coinciden los datos de la cuantificación de la población con la fuente referida del 

convenio y página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC. 

En el Anexo 1 de FICOSEC en la tabla “información de la implementadora” nos 

describe el “lugar de implementación” del proyecto la cual se realizará en apoyo a la 

comunidad,  de la Ciudad de Chihuahua, por lo que si se cumple con la característica 

“d) Ubicación territorial de la población que presenta el problema.”  

Considerando el convenio de colaboración y participación del Proyecto15,en el anexo 4, 

se encuentra un apartado de fechas de entrega de los reportes “el plazo para su 

revisión y su actualización” que señala que la periodicidad de los reportes de los 

resultados acumulados y las características del informe final de resultados, por lo que 

se considera que se cumple con la característica d). 

  

 
13 Web: https://proyectos.ficosec.org/ 
14 Fuente de información: Pilotaje programa justicia cívica 2019 y ampliación de programa justicia cívica 
2019. 
15 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 

https://proyectos.ficosec.org/
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3. ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de 

intervención que el Proyecto lleva a cabo? 

Nivel Criterios 

1 

• El proyecto cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que 
sustente el tipo de intervención que el proyecto lleva a cabo en los 
beneficiarios meta (población objetivo), y 
• La justificación teórica o empírica documentada no es consistente con el 
diagnóstico del problema. 

2 

• El proyecto cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que 
sustente el tipo de intervención que el proyecto lleva a cabo en los 
beneficiarios meta (población objetivo), y 
• La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el 
diagnóstico del problema.  

3 

• El proyecto cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que 
sustente el tipo de intervención que el proyecto lleva a cabo en los 
beneficiarios meta (población objetivo), y 
• La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el 
diagnóstico del problema, y 
• Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos 
atribuibles a los beneficios o los apoyos o servicios otorgados a los 
beneficiarios meta (población objetivo). 

4 

• El proyecto cuenta con una justificación teórica o empírica documentada que 
sustente el tipo de intervención que el proyecto lleva a cabo en los 
beneficiarios meta (población objetivo), y 
• La justificación teórica o empírica documentada es consistente con el 
diagnóstico del problema, y 
• Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos 
atribuibles a los apoyos o servicios otorgados a los beneficiarios meta 
(población objetivo), y 
• Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervención es 
más eficaz para atender la problemática que otras alternativas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 2 

- Justificación: 

En el documento de análisis contextual elaborado por la Casa Hogar Agape Elim para 

la implementación del Proyecto, se destaca que en México a través de la Comisión 

Nacional de Seguridad y el Secretariado ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 

Pública, tienen como propósito desarrollar e implementar el Modelo Homologado de 
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Justicia Cívica “MHJC” el cual tiene como propósito del modelo actual de sanción de 

faltas administrativas como una visión punitiva, al modelo donde se promueva la mejora 

en la convivencia comunitaria y evitar el escalamiento de conductas anti sociales como 

la comisión de delitos graves y actos de violencia, modelo que se implementa en el 

2018 en el Municipio de Chihuahua por la Dirección de Seguridad Pública con apoyo de 

FICOSEC, a su vez, se destaca estadística de la problemática y antecedentes. 

Por lo que se concluye que se cumple con los criterios a) y b) al contar con justificación 

teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el proyecto 

lleva a cabo y se muestra consistente con el diagnóstico del problema, sin embargo, no 

se identifican evidencias de los efectos positivos atribuibles a los beneficios o los 

apoyos o servicios otorgados a los beneficiarios meta (población objetivo), ni con la 

evidencia (nacional o internacional) de que la intervención es eficaz para atender la 

problemática con otras alternativas, por lo que no se cumplen los criterios c) y d). 

Se recomienda realizar un diagnóstico de la justificación y sustento del proyecto 

tomando en cuenta los criterios mínimos a considerar en la elaboración de diagnóstico 

de programas nuevos del CONEVAL16, el cual incluye algunas características como: 

antecedentes, definición del problema, evolución del problema, objetivos, cobertura, 

análisis de alternativas, diseño del programa o proyecto, complementariedades o 

similitudes y presupuesto. 

 

 

 

  

 
16 Fuente de información: criterios mínimos a considerar en la elaboración de diagnósticos de programas 
nuevos. 
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Análisis de la población potencial, beneficiarios meta y mecanismos de 

elegibilidad 

4. Las poblaciones, potencial y beneficiarios meta, están definidas en 

documentos del proyecto y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con la 

siguiente información y características: 

a) Se encuentran definidas conforme a su perfil de beneficiario o características.  

b) Cuentan con una unidad de medida.  

c) Están cuantificadas.  

d) Existe una metodología o criterios para su cuantificación, con fuentes de 

información debidamente identificadas.  

e) Se define un plazo para su revisión y actualización. 

Nivel Criterios 

1 
• El proyecto tiene definidas las poblaciones (potencial y beneficiarios meta), y 
• Las definiciones no cumplen con las características establecidas. 

2 
• El proyecto tiene definidas las poblaciones (potencial y beneficiarios meta), y 
• Las definiciones cumplen con al menos dos de las características 
establecidas. 

3 
• El proyecto tiene definidas las poblaciones (potencial y beneficiarios meta), y 
• Las definiciones cumplen todas las características establecidas. 

4 

• El proyecto tiene definidas las poblaciones (potencial y beneficiarios meta), y 
• Las definiciones cumplen todas las características establecidas, y 
• Existe evidencia de que el proyecto actualiza (según su metodología) y utiliza 
las definiciones para su planeación. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 1 parcialmente, debido a que cumple con una 

característica de dos. 

- Justificación: 
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Conforme al análisis de la población de beneficiarios, se identifica en el convenio de 

colaboración y participación AGAPE17, un número de beneficiarios (sin especificar el 

tipo de beneficiarios) son en total de 680; 400 canalizados por DSPM, 180 canalizados 

por Vialidad y 100 canalizados por instituciones públicas o privadas. Sin embargo, 

dentro de la página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC18se identifica 

en el apartado “Monitoreo técnico”, en lapestaña “objetivos y actividades” el número de 

49 beneficiarios los cuales son los que concluyeron con las actividades asignadas de 

los 12 pasos, con apoyo de terapia psicológica y consejería en adicciones  y 128 

asistentes que aún se encuentran en proceso de atención, conforme a la MML, se 

definen 3 tipos de población básica; objetivo, potencial y atendida, por lo que la 

información presentada en la página se seguimiento y monitoreo de proyectos 

FICOSEC y el convenio  de participación y colaboración del proyecto presenta 

inconsistencias significativas: 

• En cuanto al perfil de beneficiario o características, ya que no se precisa una 

conceptualización de cada tipo de población, por lo que se considera que no se 

cumple con la característica a). 

• En cuanto a la unidad de medida se identifica una definición de “beneficiarios” y 

de “asistentes” en la página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC, 

sin embargo, no se encuentra la definición que incluya las características de 

beneficiarios o asistentes en la documentación y/o mecanismos de seguimiento 

del proyecto, el cual presenta una intervención por etapas de implementación al 

tratarse de un proceso terapéutico es necesario contar con un análisis donde se 

encuentre segmentando los grupos de beneficiarios participantes y una 

definición clara y precisa de la focalización de la población objetivo, por lo que se 

considera que no se cumple con la característica b). 

• En cuanto a la cuantificación de la población, se identifican inconsistencias en la 

información de planeación del proyecto (convenio y análisis contextual) y en el 

mecanismo de seguimiento y monitoreo del proyecto (Herramienta Tecnológica 

de proyectos FICOSEC), conforme a la MML los indicadores de desempeño 

 
17 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
18 Web: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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representan un comparativo de dos variables que permite monitorear el avance 

hacia los objetivos y/o metas del proyecto, los indicadores y fórmulas de cálculo 

que se presentan en el proyecto solamente cuentan con una variable y no se 

mencionan sus fuentes de información debidamente identificadas, por lo que se 

considera que no cumple con las características c) y e) debido a que la 

inconsistencia se debe a la solicitud del financiador de cambiar los datos 

relativos a datos absolutos, sin embargo debe haber correspondencia. 

• En cuanto al plazo para revisión y actualización en el mecanismo de seguimiento 

y monitoreo de proyectos FICOSEC, en el convenio se definen dos tipos de 

seguimiento; el primero tiene una periodicidad mensual y se reporta durante los 

primeros 10 días hábiles de cada mes. Para el segundo seguimiento, se reporta 

de manera trimestral el cual incluye los gastos de operación, por lo que se 

considera que se cumple con la característica d). 
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5. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos/servicios 

del proyecto (padrón de beneficiarios) que: 

a) Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su documento 

normativo.  

b) Incluya el tipo de apoyo/servicio otorgado.  

c) Esté sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario 

que no cambie en el tiempo.  

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuración y actualización. 

Nivel Criterios 

1 
• La información de los beneficiarios cumple con una de las características 
establecidas.  

2 
• La información de los beneficiarios cumple con dos de las características 
establecidas. 

3 
• La información de los beneficiarios cumple con tres de las características 
establecidas. 

4 
• La información de los beneficiarios cumple con todas las características 
establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

Considerando elconvenio de colaboración y participación del Proyecto19debido a su 

carácter normativo, el perfil del beneficiario que se define como: infractores reincidentes 

adultos en la comisión de faltas administrativas al reglamento de Justicia Cívica, a la 

Ley y reglamento de vialidad vigente para el Estado de Chihuahua, así como usuarios 

que se ausentan de su centro laboral injustificadamente y que dichas infracciones y 

faltas, según sea el caso, se encuentran relacionadas con el consumo del alcohol y 

otras drogas, a su vez se incluye el número de beneficiarios, por lo que se considera 

que si se cumple con la característica a). 

En cuanto a la característica b) se incluye el tipo de apoyo o servicio otorgado, en el 

anexo 1 del convenio de participación y colaboración del proyecto, no se identifica el 

 
19 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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padrón de beneficiarios por apoyo o servicio otorgado programado y en la página de 

FICOSEC  no se reporta en el apartado de monitoreo técnico el avance por apoyo o 

servicio otorgado, por lo que no se cumple con la característica b). 

Sin embargo, sí se cumple con el criterio c) ya que la información se presenta 

sistematizada y los beneficiarios ingresados cuentan con un folio como clave única de 

identificación, asimismo la base de datos cuenta con las siguientes características, 

como se muestra en la siguiente captura de pantalla: 

 

Página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC  

De igual forma, se cuenta con mecanismos documentados para la depuración y 

actualización en la página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC, ya que 

permite habilitar opción para añadir, modificar y/o eliminar usuarios. 
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Evaluación y análisis de la matriz de indicadores para resultados (MIR) 

6. ¿En el documento normativo del proyecto es posible identificar el resumen 

narrativo de la MIR (Fin, Propósito/objetivo general, Componentes/objetivos 

específicos y Actividades)? 

Nivel Criterios 

1 
• Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en el documento 
normativo del proyecto. 

2 
• Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican 
en el documento normativo del proyecto. 

3 
• Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propósito/objetivo 
general de la MIR se identifican en el documento normativo del proyecto. 

4 
• Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propósito/objetivo 
general y el Fin de la MIR se identifican en el documento normativo del 
proyecto. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 4 

- Justificación: 

En el Anexo 1 del convenio de colaboración y participación AGAPE20se identifica el 

resumen narrativo de la MIR (Fin, propósito/objetivo general, componentes/ objetivos 

específicos y Actividades) dicho resumen se menciona a continuación:  

Nivel  Resumen narrativo 
Objetivo de 
desarrollo /Fin: 

Disminuir la reincidencia en la comisión de faltas. 

Objetivo general / 
Propósito: 

Ofrecer a los usuarios canalizados y a su familia directa, una alternativa de 
solución que atienda de manera integral los problemas que conducen a la 
adicción del alcohol u otras drogas.  

Objetivos 
específicos / 
Componentes: 1 

Proporcionar la inducción del Infractor del Reglamento de Justicia Cívica para 
solucionar su problema de adicción.  

Actividades 1 
1.- Registro administrativo con Estudio Socioeconómico. Identificar red de 
apoyo primaria.  

Actividades 1 
2.- Evaluación psicológica inicial. Aplicación de instrumentos para detección 
niveles de adicción, ansiedad, psicosis y depresión.  

Actividades 1 3.- Consejería en Adicciones. 

Actividades 1 4.- Terapia ambulatoria en Grupo de Autoayuda.  

 
20 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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Actividades 1 5.- Terapia ambulatoria profesional.  

Actividades 1 6.- Seguimiento 

Objetivos 
específicos / 
Componentes: 2 

Proporcionar la inducción al infractor de la Ley de Vialidad vigente para el 
Estado de Chihuahua, para solucionar su problema de adicción. 

Actividades 2 
1.- Registro administrativo con Estudio Socioeconómico. Identificar red de 
apoyo primaria.  

Actividades 2 
2.- Evaluación psicológica inicial. Aplicación de Instrumentos para detección 
niveles de adicción, ansiedad, psicosis y depresión.  

Actividades 2 3.- Consejería de adicciones.  

Actividades 2 4.- Terapia ambulatoria en grupo de Autoayuda.  

Actividades 2 5.- Terapia ambulatoria profesional.  

Actividades 2 6.- Seguimiento.  

Objetivos 
específicos / 
Componentes: 3 

Proporcionar la inducción al usuario del centro laboral, para solucionar su 
problema de adicción.  

Actividades 3 
1.- Registro administrativo con Estudio Socioeconómico. Identificar red de 
apoyo primaria.  

Actividades 3 
2.- Evaluación psicológica inicial. Aplicación de Instrumentos para detección 
niveles de adicción, ansiedad, psicosis y depresión.  

Actividades 3 3.- Consejería en Adicciones.  

Actividades 3 4.- Terapia ambulatoria en Grupo de Autoayuda.  
Actividades 3 5.- Terapia ambulatoria profesional.  
Actividades 3 6.- Seguimiento.  

Fuente de información: Convenio de participación y colaboración DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR AGAPE ELIM. 

Se identifica el resumen narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados 

conforme a la Metodología del Marco Lógico, por lo que se considera que cumple con 

el criterio 4, que las características aparecen en el documento normativo del proyecto, 

sin embargo, en la página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC, hay una 

incongruencia de la información de la MIR del convenio de manera general (resumen 

narrativo, indicadores, líneas bases, metas, medios de verificación, productos, etc.), es 

necesario destacar que el convenio presenta un carácter normativo y de planeación del 

proyecto y la página FICOSEC funciona como seguimiento y monitoreo del mismo, la 

MIR es un instrumento de planeación estratégica del proyecto por lo que debería de ser 

consistente y congruente la información programada con respecto a la monitoreada. 

 



 

35 | P á g i n a  
 

7. Los indicadores del proyecto cumplen con los siguientes criterios. 

a) Es claro. Los indicadores deben ser tan directos e inequívocos como sea 

posible; es decir, entendibles.  

b) Es relevante, provee información valiosa sobre aquello que se quiere medir.  

c) Es económico, la información para generar el indicador está disponible a un 

costo razonable.  

d) Es monitoreable, permite su estimación y verificación independiente.  

e) Es adecuado, provee suficientes bases para medir, evaluar o valorar el 

desempeño.  

f) Tiene aportación marginal, esto es, el indicador provee información adicional 

en comparación con los otros indicadores establecidos 

Nivel Criterios 

1 
• Del 0% al 49% de los indicadores del Proyecto tienen las características 
establecidas. 

2 
• Del 50% al 69% de los indicadores del Proyecto tienen las características 
establecidas 

3 
• Del 70% al 84% de los indicadores del Proyecto tienen las características 
establecidas. 

4 
• Del 85% al 100% de los indicadores del Proyecto tienen las características 
establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 1 

- Justificación: 

En el presente análisis se determina si los indicadores de resultados del Proyecto, 

es decir, los indicadores que se presentan en las fuentes de información del 

convenio de colaboración y participación AGAPE21 y la página de seguimiento y 

monitoreo de proyectos FICOSEC, cumplen con los criterios mínimos de 

consistencia.  Es decir, si estos muestran pertinencia temática y factibilidad técnica. 

Para la aplicación de los criterios de valoración se aplicaron las características 

 
21 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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CREMA de los indicadores de CONEVAL – CEPAL22. debido a que comprenden 

aspectos conceptuales y técnicos que debe cumplir cualquier indicador que busque 

medir los resultados logrados por un Proyecto social en su población objetivo o área 

de enfoque. 

 

Características CREMA de un indicador , fuente CEPAL 2010 

 

 En la siguiente tabla se describe con base en las características CREMA sí se 

cumple o no con cada criterio de consistencia del indicador: 

Nivel de Objetivo 
Nombre 

del 
Indicador 

Método 
de 

Cálculo 
Claro Relevante Económico Monitoreable Adecuado 

Aportación 
marginal 

Unidad de 
Medida 

adecuada 

Frecuencia 
de 

Medición 
adecuada 

Cuenta 
con 

Línea 
Base 

Fin  
Exclusivo FICOSEC 

           

Objetivo general 
Propósito 1 
Porcentaje de los 
infractores beneficiarios 
que durante la ejecución 
del proyecto no 
reincidieron en la 
comisión de alguna falta 
administrativa donde 
intervenga el consumo 
de alcohol u otras 
drogas. 

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 

Propósito 2  
Porcentaje de los 
guiadores beneficiarios 
que durante la ejecución 
del proyecto no 
reincidieron en la 
comisión de alguna 
infracción vial, donde 
intervenga el consumo 
de alcohol u otras 
drogas. 

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí No 

Propósito 3 
Porcentaje de los 
trabajadores que 
durante la ejecución del 

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí No 

 
22 Fuente de información: Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social. (2013). Manual para el diseño y la construcción de indicadores. Instrumentos 
principales para el monitoreo de programas sociales de México. CONEVAL, México. 
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proyecto no reincidieron 
en la comisión de alguna 
falta laboral, donde 
intervenga el consumo 
de alcohol u otras 
drogas. 

Objetivo específico 
Componente 1.1 
Número de infractores 
que recibieron el 
Programa de los 12 
pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 
consejería en 
adicciones. 

No No No Sí Sí No Sí Sí No Sí Sí 

Componente 1.2 
Eficiencia terminal de los 
canalizados. 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí Sí 

Actividad 1 C1 
Número de personas 
que acudieron al 
registro. 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí Sí 

Actividad 2 C1 
Número de 
Evaluaciones 
Psicológica inicial. 

No No No Sí Sí Sí        Sí Sí No Sí Sí 

Actividad 3 C1 
Número de asistencia. 

No No No Sí Sí Sí Sí No No        Sí    No 

Actividad 4 C1 
Número de asistencia. 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí Sí 

Actividad 5 C1 
Numero de asistencia. 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 6 C1 
Numero de seguimiento 
de trabajo social 

No No No Sí Sí Sí Sí        Sí No Sí Sí 

Componente 2.1 
Número de personas 
que acudieron al registro 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Componente 2.2 
Eficiencia terminal de los 
canalizados 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí 

 
No 

 
 

Actividad 1 C2 
Número de personas 
que acudieron al registro 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 2 C2 
Numero de evaluaciones 
psicológicas inicial 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Actividad 3 C2 
Numero de asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 4 C2 
Numero de asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 5 C2 
Numero de asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 6 C2 
Numero de seguimiento 
de trabajo social 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Componente 3.1 
Número de usuarios 
infractores que 
recibieron el Programa 
de los 12 Pasos, con 
apoyo de terapia 
psicológica y consejería 
en adicciones. 

No No No Sí Sí Sí Sí SÍ No Sí No 

Componente 3.2 
Eficiencia terminal de los 
canalizados 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Actividad 1 C3 
Numero de las personas 
que acudieron al registro 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 2 C3Numero 
de evaluaciones 
psicológicas inicial 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Actividad 3 C3 
Numero de asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 4 C3 
Numero de asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 
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Actividad 5 C3  
Número de asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 6 C3 
Numero de seguimiento 
de trabajo social 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

 

Se concluye al resultado general del análisis, que solo el 11% de los indicadores, es 

decir, los indicadores a nivel de objetivo general o propósito cumplen con las 

características establecidas de consistencia, sin embargo, el resto de los indicadores 

no cumplen con las mismas, por lo que es necesario realizar un análisis de factibilidad 

del diseño de los indicadores del Proyecto. 
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8. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Proyecto cuentan con la siguiente 

información: 

a) Nombre  

b) Resumen narrativo (objetivos) a los que se asocia  

c) Fórmula  

d) Unidad de medida  

e) Periodicidad  

f) Línea base  

g) Metas  

h) Metodología  

i) Insumos  

j) Producto  

k) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente). 

Nivel Criterios 

1 
• Del 0% al 49% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas. 

2 
• Del 50% al 69% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas 

3 
• Del 70% al 84% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas. 

4 
• Del 85% al 100% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 parcialmente    

- Justificación: 

En la ficha técnica establecida en el Anexo 1 de la convocatoria del participación y 

colaboración del Proyecto, se identifican las siguientes características; el nombre del 

proyecto, el resumen narrativo, formula, periodicidad, línea base, metas, metodología, 

insumos y productos.  

Es importante destacar que la ficha del indicador debe representar un instrumento de 

programación pero también debe ser útil para el seguimiento y el monitoreo del avance 
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de los objetivos a través de las mediciones pertinentes y consistentes de los 

indicadores. 

Conforme a lo establecido en la “Matriz de Indicadores para Resultados” se hace 

referencia a la dirección que debe tener el comportamiento del indicador para identificar 

cuando su desempeño si es positivo o negativo, por lo que puede tener un sentido 

descendente o ascendente: 

• Cuando el sentido es ascendente: la meta siempre será mayor que la línea 

base. Si el resultado es mayor al planeado, es representativo de un buen 

desempeño, y cuando es menor, significa un desempeño negativo. 

• Cuando el sentido es descendente: la meta siempre será menor que la 

línea base. Si el resultado es menor a la meta planeada, es equivalente a un 

buen desempeño, y cuando es mayor, significa un desempeño negativo.” 

Considerando un total de 27 indicadores, contemplando 11 características de la 

pregunta metodológica, se realiza el siguiente análisis de los datos donde se obtuvieron 

los siguientes resultados: 

• Consideran la aplicación de los criterios a todos los indicadores son 297 

características 

• 24 indicadores cumplen con 8 

• 3 indicadores cumplen con 7 

• Total de cumplimiento de las características, sólo 213 características se cumplen 

de lo cual se obtiene un 71% de cumplimiento. 

De manera general, se destaca que 21 indicadores no presentan información en los 

apartados de metodología y línea base, Por otra parte,   no se identifican las 

características requeridas de: “d) Unidad de medida” y la “k) Comportamiento del 

indicador (ascendente y descendente) en el total de indicadores, por lo que se concluye 

que se cumple con el criterio 3 parcialmente. 
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9. Las metas de los indicadores de la MIR del proyecto tienen las siguientes 

características: 

a) Cuentan con unidad de medida.  

b) Están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas.  

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y 

financieros con los que cuenta el proyecto.  

d) En caso de que exista información de periodos anteriores, las metas 

incentivan la mejora del desempeño respecto de los resultados logrados 

previamente, en congruencia con los recursos disponibles. 

Nivel Criterios 

1 
• Del 0% al 49% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas. 

2 
• Del 50% al 69% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas 

3 
• Del 70% al 84% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas. 

4 
• Del 85% al 100% de los indicadores del proyecto tienen las características 
establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 2 

- Justificación: 

De acuerdo a lo establecido en la característica a) cuentan con el convenio de 

colaboración y participación AGAPE23, donde en el “Anexo 1 del convenio, no se 

establece un apartado específico donde se señale su unidad de medida, pero en la 

columna meta nos indica que algunos indicadores están medidos en términos 

porcentuales y otros de acuerdo al número de personas, evaluaciones, asistencia o 

seguimiento. Por lo que se considera necesario establecer una columna específica 

donde se muestre esta información de manera congruente con el objeto de medición. 

En cuando a la característica b) están orientadas a impulsar el desempeño , es decir, 

no son laxas, se considera que se cumple con esta característica debido a que al 

 
23 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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alcance de la meta y la cobertura de beneficiarios se plantea de forma ascendente con 

respecto al proyecto anterior desarrollado.  

De esta forma, de acuerdo a las metas establecidas en el proyecto se identifica el 

desempeño logrado (meta) con respecto de la línea base, a continuación se presenta 

un análisis para identificar de manera más clara si la dirección del desempeño del 

indicador es ascendente o descendente.  

Indicador 
Línea 
base 

Meta Dirección 

Porcentaje de los infractores beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no reincidieron en la comisión de 

alguna falta administrativa donde intervenga el consumo de 
alcohol u otras drogas. 

89.14% 20.00% Descendente 

Porcentaje de los guiadores beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no reincidieron en la comisión de 
alguna infracción vial, donde intervenga el consumo de 

alcohol u otras drogas. 

0 20% 
Ascendente 

 

Porcentaje de los trabajadores que durante la ejecución del 
proyecto no reincidieron en la comisión de laguna falta laboral, 

donde intervenga el consumo de alcohol u otras drogas. 
0 20% 

Ascendente 

 

Número de infractores que recibieron el Programa de los 12 
pasos, con apoyo de terapia psicológica y consejería en 

adicciones. 
46 400 Ascendente 

Eficiencia terminal de los canalizados. 38% 50% Ascendente 

Número de personas que acudieron al registro. 46 400 Ascendente 

Número de Evaluaciones Psicológica inicial. 46 400 Ascendente 

Número de asistencia. 0 800 Ascendente 

Número de asistencia. 460 2800 Ascendente 

Número de asistencia. 0 400 Ascendente 

Número de seguimiento de Trabajo Social. 46 800 Ascendente 

Número de personas que acudieron al registro. 0 200 Ascendente 

Eficiencia terminal de los canalizados. 0% 50% Ascendente 

Número de personas que acudieron al registro. 0 200 Ascendente 

Número de Evaluaciones Psicológica inicial. 0 200 Ascendente 

Número de asistencia. 0 1000 Ascendente 

Número de asistencia. 0 1600 Ascendente 

Número de asistencia. 0 600 Ascendente 

Número de seguimiento de Trabajo Social. 0 400 Ascendente 

Número de usuarios infractores que recibieron el Programa de 
los 12 Pasos, con apoyo de terapia psicológica y consejería 

en adicciones. 
0 100 Ascendente 

Eficiencia terminal de los canalizados. 0% 50% Ascendente 

Número de las personas que acudieron al registro. 0 100 Ascendente 
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Número de Evaluaciones Psicológica inicial. 0 100 Ascendente 

Número de asistencia. 0 200 Ascendente 

Número de asistencia. 0 700 Ascendente 

Número de asistencia. 0 100 Ascendente 

Número de seguimiento de Trabajo Social. 0 200 Ascendente 

Fuente de información: Convenio de participación y colaboración del proyecto, solo la columna dirección es 

elaboración propia. 

En la característica “c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos 

humanos y financieros con los que cuenta el proyecto.” Las metas planteadas en el 

proyecto son factibles conforme a los recursos humanos, materiales y financieros 

“capacidad instalada” con los que cuenta la asociación Casa Agape Elim, sin embargo, 

no se identifican supuestos o riesgos externos que pudieran afectar la implementación 

de las acciones, y se presentan varios riesgos externos que afectan significativamente 

el alcance de las metas, por ejemplo la firma de convenios por otras partes, la 

canalización de beneficiarios, la eficiencia de la participación de beneficiarios 

canalizados debido a la crisis de salud pública COVID 19, etc.   

En un análisis realizado con la información de la página de seguimiento y monitoreo de 

proyectos FICOSEC, acerca del cumplimiento de la meta con respecto a lo real, al 

realizar los cálculos nos proporciona un promedio del 9%, por lo que se identifica que 

en la programación se presentan inconsistencias significativas entre lo programado y lo 

alcanzado (véase en cuadro de respuesta a TdR 25 del presente informe de 

evaluación). 

Finalmente de acuerdo a la característica “d) En caso de que exista información de 

periodos anteriores, las metas incentivan la mejora del desempeño respecto de los 

resultados logrados previamente, en congruencia con los recursos disponibles.” Las 

metas que se definieron en periodos anteriores han presentado cambios de 

conceptualización, así como de indicadores, por lo que no se puede realizar el análisis 

comparativo, sin embargo, si se identifica una evolución en el planteamiento de metas 

más altas y mayor cobertura de beneficiarios, por lo tanto se considera que se cumple 

con la característica d), debido a que las metas incentivan el desempeño del proyecto. 
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TEMA II. PLANEACIÓN Y ORIENTACIÓN A RESULTADOS 

Instrumentos de planeación 

10.  La Implementadora cuenta con un plan estratégico del proyecto con las 

siguientes características: 

a) Es resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, sigue 

un procedimiento establecido en un documento.  

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.  

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Propósito/objetivo 

general del proyecto.  

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados. 

Nivel Criterios 
1 • El plan estratégico tiene una de las características establecidas. 
2 • El plan estratégico tiene dos de las características establecidas 
3 • El plan estratégico tiene tres de las características establecidas 
4 • El plan estratégico tiene todas las características establecidas 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

En el proyecto se identifica información relacionada con la planeación estratégica:  

• Documento  de análisis contextual 

• Informe de sistematización del programa piloto de atención a 

infractoresreincidentes canalizados por justicia cívica  (evaluador externo) 

• Reporte final de proyecto anterior (estadística de resultados) 

• Convenio de participación y colaboración DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR 

APAGE ELIM 2020. 

En el documento de análisis contextual se define los antecedentes de la problemática 

que se atiende y hace referencia a la descripción del Modelo Homologado de Justicia 

Cívica en México y en el Municipio de Chihuahua. 
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El informe de sistematización recopila, analiza y sistematiza la experiencia de trabajo 

durante agosto del 2019 y julio del 2020 con el propósito de generar información 

práctica, útil y confiable sobre los avances de la implementación de cada uno de los 

componentes del proyecto. 

El reporte final incluye información del proyecto acerca de; pilotaje programa justicia 

cívica 2019 y ampliación de programa justicia cívica 2019, describe los resultados, 

retos, aprendizajes y conclusiones derivados de la ejecución del proyecto. 

El documento convenio de participación y colaboración del Proyecto24, se considera 

como como un instrumento de planeación institucionalizado ya que refleja una Matriz 

de Indicadores para Resultados, que cuenta con; la característica a) un procedimiento 

de planeación institucionalizado, característica b) establece los resultados que se 

quieren alcanzar y la característica c) se cuenta con indicadores para medir los 

avances del logro de los resultados, sin embargo, no se cuenta con un planteamiento o 

análisis de mediano y/o largo plazo de las metas o cobertura de beneficiarios que se 

pretende atender, por lo que se considera que se cumple con el nivel 3 de la pregunta 

metodológica. 

 

  

 
24 Fuente de información: convenio de participación y colaboración DESEC, FICOSEC y CASA HOGAR 
AGAPE ELIM. 
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11. El proyecto cuenta con planes de trabajo para alcanzar sus objetivos que: 

a) Son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es decir, siguen 

un procedimiento establecido en un documento.  

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del proyecto.  

c) Tienen establecidas sus metas.  

d) Se revisan y actualizan. 

Nivel Criterios 
1 • Los planes de trabajo tienen una de las características establecidas. 
2 • Los planes de trabajo tienen dos de las características establecidas 
3 • Los planes de trabajo tienen tres de las características establecidas. 
4 • Los planes de trabajo tienen todas de las características establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 2 

- Justificación: 

Conforme a la convocatoria emitida por FICOSEC A.C25, para la presentación de 

proyectos se solicita un plan de trabajo de la implementación, que incluye el objetivo la 

problemática por atender, los objetivos general y específicos, las acciones a realizar, 

organigramas, diagramas de flujos del proyecto, informe anual de resultados 

actividades o planeación estratégica, listados de redes en las que la organización 

participa, recursos necesarios, así como, un plan de trabajo de dichas acciones y un 

cronograma de implementación, etc. 

Para el seguimiento y monitoreo de los proyectos aprobados, FICOSEC utiliza la 

página para el seguimiento y monitoreo de proyectos, en la cual se identifica la 

información correspondiente a la característica a) Son resultado de ejercicios de 

planeación institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento establecido en un 

documento, de igual manera se conocen por los responsables de los principales 

procesos del proyecto como lo señala la característica b), tienen sus metas 

establecidas y se revisan y actualizan conforme a las características c) y d).  

 
25 Fuente de información: Convocatoria de justicia cívica 2019, FICOSEC. 
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12.  El proyecto utiliza informes de valoraciones externas: 

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de 

decisiones sobre cambios al proyecto son los resultados de valoraciones 

externas.  

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido 

en un documento.  

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o 

sus resultados.  

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la 

unidad de planeación y/o evaluación. 

Nivel Criterios 

1 
• El proyecto utiliza informes de valoraciones externas y tiene una de las 
características establecidas. 

2 
• El proyecto utiliza informes de valoraciones externas y tiene dos de las 
características establecidas. 

3 
• El proyecto utiliza informes de valoraciones externas y tiene tres de las 
características establecidas. 

4 
• El proyecto utiliza informes de valoraciones externas y tiene todas las 
características establecidas. 

 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 

- Justificación: 

El proyecto solo cuenta con una valoración externa, la cual se identifica como; 

sistematización del programa piloto de atención a infractores, reincidentes, canalizados 

por justicia cívica, con fecha del 7 de septiembre del 202026, sin embargo no se 

considera una evaluación como tal, conforme a los criterios establecidos por el Consejo 

Nacional para la Evaluación de las Políticas Sociales en México, el cual define con 

base en los criterios de la CEPAL, los tipos de evaluación externa que permiten 

identificar el avance e impacto de un proyecto o programa social con su maduración en 

el tiempo, como se muestra a continuación en la siguiente imagen. 

 
26 Fuente de información: sistematización del programa piloto de atención a infractores reincidentes 
canalizados por justicia cívica 2020. 
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Construcción propia, criterio para la evaluación de programas y proyectos, con base en CEPAL-CONEVAL. 

Es decir, conforme más avanza en el tiempo un proyecto debe aumentar su efecto o 

impacto, la evaluación o valoración objetiva externa tiene varios momentos ex ante, 

durante y ex post de la implementación, así como, varios tipos de evaluación con 

respecto a la etapa de maduración del mismo, por lo que se considera que no se 

cumple con ninguna de las características establecidas en la pregunta metodológica.Se 

recomienda definir una estrategia de evaluación externa en la cual se considere la 

etapa de maduración de los proyectos y el programa fuente de financiamiento, como 

punto de partida de un ciclo de evaluación y mejora continua constante con la visión 

objetiva de expertos independientes con la experiencia necesaria. 
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13.  De los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), identificados durante la 

implementación del proyecto, ¿qué resultados se han obtenido de las 

acciones implementadas? 

Nivel Criterios 

1 
• Se han definido ASM más del 0 y hasta el 49% del total se han solventado y 
las acciones de mejora están siendo implementadas de acuerdo con lo 
establecido en los documentos de trabajo e institucionales. 

2 
• Del 50 al 69% del total de los ASM se han solventado y las acciones de 
mejora están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los 
documentos de trabajo e institucionales. 

3 
• Del 70 al 84% del total de los ASM se han solventado y las acciones de 
mejora están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los 
documentos de trabajo e institucionales. 

4 
• Del 85 al 100% del total de los ASM se han solventado y las acciones de 
mejora están siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los 
documentos de trabajo e institucionales. 

 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 

- Justificación: 

 

No se han realizado evaluaciones externas anteriores, por lo que no existen Aspectos 

Susceptibles de Mejora para la mejor implementación y desarrollo del Proyecto. 
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De la generación de información 

14.  El proyecto recolecta información para monitorear su desempeño con las 

siguientes características: 

a) Es oportuna, es decir, que esté disponible para los tomadores de decisiones 

cuando es requerida.  

b) Es confiable, es decir, se cuenta con un mecanismo de validación.  

c) Está sistematizada, esto es, se encuentra en bases de datos y disponible en 

un sistema informático que posibilita su análisis y comparación a lo largo del 

tiempo.  

d) Es pertinente y suficiente respecto de su gestión, es decir, permite medir los 

indicadores de Actividades y Componentes.  

e) Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente. 

Nivel Criterios 

1 
• La información que recolecta el proyecto cuenta con una o dos de las 
características establecidas 

2 
• La información que recolecta el proyecto cuenta con tres de las 
características establecidas. 

3 
• La información que recolecta el proyecto cuenta con cuatro de las 
características establecidas 

4 
• La información que recolecta el proyecto cuenta con todas las características 
establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

En la página de seguimiento y monitoreo de FICOSEC, se ingresa la información 

correspondiente a la planeación estratégica con la estructura de la Matriz de 

Indicadores para Resultados, este mecanismo de seguimiento permite contar con 

información disponible y oportuna para los tomadores de decisiones conforme a la 

característica a), la información presentada se considera confiable ya que cuenta con 

fuentes de validación conforme a la característica b), aunque es importante agregar 

fuentes de validación externas a la implementadora del proyecto y los medios de 
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verificación de las mismas. De igual forma la administración de la  información esta 

sistematizada en bases de datos y permite su comparación a lo largo del tiempo, como 

se indica en las característica c), sin embargo, no se muestra pertinente ni suficiente 

con respecto de su gestión, ya que los indicadores a nivel de actividades y 

componentes presentan solo una variable de medición, lo que imposibilita medir el 

avance ya que no existe una segunda variable para determinar esta comparación, ni 

una fórmula de cálculo adecuada, como lo señala la característica d). 

Finalmente, el seguimiento y monitoreo de la información de la herramienta tecnológica 

de proyectos de FICOSEC se actualiza mensualmente por lo quesi se muestran 

disponibles los registros internos el avance del proyecto, es por eso que se cumple con 

la característica e) de la pregunta metodológica. 
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TEMA III. COBERTURA Y FOCALIZACIÓN 

Análisis de cobertura 

15.  El proyecto cuenta con una estrategia de cobertura documentada para 

atender a sus beneficiarios meta o población objetivo con las siguientes 

características: 

a) Incluye la definición de los beneficiarios meta o población objetivo.  

b) Especifica metas de cobertura.  

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.  

d) Es congruente con el diseño y el diagnóstico del proyecto. 

Nivel Criterios 
1 • La estrategia de cobertura cuenta con una de las características establecidas. 
2 • La estrategia de cobertura cuenta con dos de las características establecidas. 
3 • La estrategia de cobertura cuenta con tres de las características establecidas. 
4 • La estrategia de cobertura cuenta con todas las características establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

De acuerdo al perfil de beneficiario que se presenta en el convenio de colaboración y 

participación27 que se refiere como: “infractores reincidentes adultos en la comisión de 

faltas administrativas al reglamento de Justicia Cívica, y la Ley y reglamento de 

Vialidad vigente para el Estado de Chihuahua, así como usuarios que se ausentan de 

su centro laboral injustificadamente y que dichas infracciones y faltas según sea el caso 

se encuentren relacionadas con el consumo del alcohol y otras drogas” se considera 

que se cumple con la característica a) de incluir la definición de los beneficiarios. 

Conforme a la cobertura (beneficiarios meta) se identifica la información de: 400 

beneficiarios canalizados por la DSPM, 180 canalizados por la Dirección de Vialidad y 

100 canalizados por instituciones públicas o privadas, por lo que si cumple con la 

característica b). 

 
27 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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En  cuanto a el horizonte de mediano y largo plazo, se considera que el análisis de 

beneficiarios meta presentado solo incluye a la población objetivo definiendo un 

horizonte a corto y mediano plazo (mensual, trimestral y anual), como ya se había 

referido en el presente informe anteriormente, no se identifica un análisis de 

beneficiarios conforme a los tres tipos básicos (población objetivo, población de 

potencial y población atendida), en este caso, el análisis de la población potencial nos 

otorgaría la perspectiva del horizonte a largo plazo, por lo que se considera que no se 

cumple con la característica c) y se recomienda realizar el análisis de las poblaciones 

correspondientes. 

Por último en cuanto a la congruencia del diseño del Proyecto y el diagnóstico del 

Proyecto, se identifica que en los documentos: de análisis contextual del Proyecto, 

reporte final, justificación de la intervención, se describe la problemática atendida y sus 

antecedentes, es decir, el MHJC y su implementación en México y en el Municipio de  

Chihuahua, el diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados del proyecto define 

el propósito de “Ofrecer a los usuarios canalizados y a su familia directa, una 

alternativa de solución que atienda de manera integral los (problemas que conducen a 

la adicción del alcohol u otras drogas”, lo que se vincula de manera directa con la 

información diagnóstico o justificación de la intervención, por lo que se considera que si 

cumple con la característica d). 
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16.  ¿El proyecto cuenta con mecanismos para identificar a sus beneficiarios 

meta o población objetivo? En caso de contar con estos, especifique cuáles y 

qué información utiliza para hacerlo. 

- Respuesta: Sí parcialmente 

- Justificación: 

En la convocatoria de Justicia Cívica 2019 FICOSEC, se identifican los antecedentes 

de datos estadísticos de la DSPM: 42,226 personas detenidas por faltas administrativas 

en el año 2018, y se divide en causar molestias o escándalos, embriagarse en la vía 

pública, intoxicarse en la vía pública, riña en la vía pública y otros, de las cuales 6,168 

personas fueron reincidentes, 2,927 personas fueron aprehendidas más de una vez en 

el mismo mes, y se presenta un periodo de 50 días entre cada reincidencia. 

La estadística presentada por la convocatoria FICOSEC, define un horizonte de 

atención para las implementadoras de los proyectos, sin embargo, un mecanismo debe 

presentar una estructura de análisis de información que permita focalizar tipo de 

beneficiario (ya que en el proyecto se definen varios tipos de beneficiarios; los 

canalizados, los que ya empezaron atención, los que terminaron, etc.), medir avance 

de cobertura segmentada y definir estrategias de optimización de atención, por lo que 

se considera que cumple parcialmente con la pregunta metodológica. 
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17.  A partir de las definiciones de la población potencial, los beneficiarios meta o 

población objetivo y los beneficiarios directos o población atendida, ¿cuál ha 

sido la cobertura del proyecto? 

- Respuesta: Sí parcialmente 

- Justificación: 

En la página de seguimiento y monitoreo de proyectos de FICOSEC28 se identifica la 

población atendida, la cual se entiende que son los que terminaron al 100% con el 

programa cumpliendo con la definición de perfil de población beneficiaria que es una 

población de 18 a 59 años de edad con nivel educativo de primaria, secundaria, 

bachillerato o superior, también se cuantifica a los beneficiarios meta es decir la 

población que se pretende atender en un período de tiempo (objetivo), porque solo se 

reflejan 2 tipos de poblaciones con respecto al análisis de beneficiarios, la población 

objetivo y la atendida, pero no se identifica el análisis de la población potencial, que 

esta última es la que permite programar una estrategia de cobertura de manera objetiva 

y precisa. Por otra parte en la Herramienta de Tamizaje para el Conocimiento de 

Factores de Riesgo Psicosociales en el Modelo Homologado de Justicia Cívica se 

identifican las definiciones de los distintos tipos de beneficiarios de manera 

segmentada por componente o apoyo otorgado (antecedentes, educación, abuso de 

substancias, salud mental, factores contextuales y falta de apoyo social), por lo que se 

considera que se cumple parcialmente con esta metodología. 

 

 

 

 

 

 

 
28 Web: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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TEMA IV. OPERACIÓN 

Análisis de los procesos establecidos en el proyecto 

18.  Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del proyecto para 

cumplir con los servicios (es decir los Componentes u objetivos del proyecto), 

así como los procesos clave en la operación del proyecto. 

- Respuesta: Sí 

- Justificación: 

Se determina mediante las entrevistas aplicadas al personal de la Casa Hogar Elim 

Agape A.C. encargados de los siguientes procesos: coordinación del Proyecto, 

coordinación proceso terapéutico de los beneficiarios y personal administrativo y 

seguimiento. 

 Los siguientes procesos: 

• Operación del proyecto: Compone el macro-proceso desde que se realiza la 

convocatoria para el proyecto hasta la integración del reporte final de las 

acciones realizadas través del mismo.  

• Atención a usuarios: El proceso está compuesto por todas las etapas de 

intervención por parte de la Asociación hasta que concluye la atención del 

usuario. 

Los procesos se definen con base en metodología de simbología ANSI para el trazo de 

los mismos29. 

 

 

 

 

 
29 Fuente de información: Handbook – Manual del Instituto Nacional de Normalización Estadounidense 
ANSI (por sus siglas en ingles). 
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19.  ¿El proyecto cuenta con información sistematizada que permite conocer la 

demanda total de solicitudes de atención y las características de los 

beneficiarios directos? 

Nivel Criterios 

1 
• El proyecto cuenta con información sistematizada, pero ésta no permite 
conocer la demanda total de apoyos/servicios ni las características de los 
solicitantes.  

2 
• El proyecto cuenta con información sistematizada que permite conocer la 
demanda total de apoyos/servicios, pero no las características de los 
solicitantes.  

3 
• El proyecto cuenta con información sistematizada que permite conocer la 
demanda total de apoyos/servicios y las características de los solicitantes 

4 

• El proyecto cuenta con información sistematizada que permite conocer la 
demanda total de apoyos/servicios y las características de los solicitantes. 
• Existe evidencia de que la información sistematizada es válida, es decir, se 
utiliza como fuente de información única de la demanda total de apoyos o 
servicios. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

En el instrumento de seguimiento y monitoreo, de la plataforma de FICOSEC se 

muestra la demanda total de asistentes y beneficiarios que solicitaron el apoyo y/o 

servicio del Proyecto, de la cual nos indica que se atendió a una población total de 128 

asistentes conociéndose como el total de personas que acudieron al registro de las 

cuales de esa cantidad solo 49 beneficiarios son los que concluyeron y recibieron el 

programa de los 12 pasos, con apoyo de terapia psicológica y consejería en 

adicciones. Así mismo se identifica una segmentación tanto de los asistentes como de 

los beneficiarios en el que se señala el nivel de intervención, sexo y el rango de edad.  

En la siguiente tabla determinamos una muestra aleatoria de 10 beneficiarios para 

identificar de forma directa de algunas de las características consideradas del 

proyecto30. 

 
30 Fuente de información: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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Folio Nombre Sexo Fecha de 

nacimiento 

Edad 

1 Sujeto 1 Masculino 09/03/198X 3X 

2 Sujeto 2 Masculino 18/09/198X 3X 

3 Sujeto 3 Masculino 06/02/199X 3X 

4 Sujeto 4 Masculino 25/12/199X 2X 

5 Sujeto 5 Femenino 30/11/199X 2X 

6 Sujeto 6 Masculino 20/10/198X 3X 

7 Sujeto 7 Masculino 08/09/198X 3X 

8 Sujeto 8 Masculino 10/09/199X 2X 

9 Sujeto 9 Masculino 27/08/199X 2X 

10 Sujeto 10 Masculino 11/11/197X 4X 

Fuente de información: Elaboración propia con ayuda de las capturas de pantalla de la plataforma de FICOSEC. 

https://proyectos.ficosec.org/ 

Por otra parte en la herramienta tecnológica de proyectos FICOSEC en el apartado  

“objetivos y actividades” se muestran los medios de verificación en base a estadísticas 

tanto para la población asistente como a los beneficiarios donde se da a conocer el 

reporte por estatus (ya sea “finalizado” en el caso de beneficiarios o “se presentó” en el 

caso de asistentes) y origen (indica la institución canalizadora que para ambas 

poblaciones es la DSPM).  

Es importante destacar que para el registro y control de los beneficiarios la Casa Hogar 

Agape Elim aplica una Herramienta de Tamizaje para el conocimiento de Factores de 

Riesgo Psicosociales en el Modelo Homologado de Justicia Cívica, USAID, estos 

registros “representa una propuesta de apoyo para identificar quien ha cometido una 

falta administrativa, aquellos factores de riesgo que están relacionados con la 

reincidencia o sean relevantes a la intervención adecuada de la causa subyacente”. 

El objetivo de la utilización de dicha herramienta mide 6 factores y colocan al infractor 

en alto, mediano y bajo riesgo, de tal manera que se logren tomar decisiones basadas 

en evidencia en el contexto de Justicia Cívica.  

De acuerdo con la tabla orientativa para las canalizaciones de infractores a soluciones 

alternativas por tipo de intervención muestran los resultados por el tipo de componente, 

https://proyectos.ficosec.org/
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el nivel de riesgo en el tamizaje y su nivel de conflictividad de la falta administrativa ya 

sea sin componente terapéutico (SCT) o con componente terapéutico (CCT)31.  

 

Por lo tanto, se concluye que se cuenta con información sistematizada acerca de los 

solicitantes, y algunas de las características de atención por apoyo o servicio otorgado 

del proyecto, por lo que se cumple parcialmente con el criterio 3. 

Selección de beneficiarios 

 
31 Fuente de información: Herramienta de Tamizaje para el Conocimiento de Factores de Riesgo 
Psicosociales en el Modelo Homologado de Justicia Cívica, USAID. 
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20.  Los procedimientos del proyecto para la selección de beneficiarios tienen las 

siguientes características: 

a) Incluyen criterios de elegibilidad (perfil de beneficiario) claramente 

especificados., es decir, no existe ambigüedad en su redacción.  

b) Están estandarizados, es decir, son utilizados para todos los beneficiarios del 

proyecto.  

c) Se cuenta con diferentes perfiles de beneficiario para el tipo de servicio a 

recibir.  

d) Están sistematizados. 

Nivel Criterios 

1 
• Los procedimientos para la selección de beneficiarios tienen una de las 
características establecidas. 

2 
• Los procedimientos para la selección de beneficiarios tienen dos de las 
características establecidas. 

3 
• Los procedimientos para la selección de beneficiarios tienen tres de las 
características establecidas. 

4 
• Los procedimientos para la selección de beneficiarios tienen todas las 
características establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 2 

- Justificación: 

De acuerdo al perfil de beneficiario que se presenta en el convenio de participación y 

colaboración del Proyecto32 que se refiere como: “infractores reincidentes adultos en la 

comisión de faltas administrativas al reglamento de Justicia Cívica, y la Ley y 

reglamento de Vialidad vigente para el Estado de Chihuahua, así como usuarios que se 

ausentan de su centro laboral injustificadamente y que dichas infracciones y faltas 

según sea el caso se encuentren relacionadas con el consumo del alcohol y otras 

drogas”  

 
32 Fuente de información: Convenio de participación y colaboración DESEC-FICOSEC y CASA HOGAR 
AGAPE ELIM 2020. 
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En el documento de análisis contextual del Proyecto se define el perfil del beneficiario o 

criterios de elegibilidad establecidos: 

• Hombres y mujeres mayores de 18 años que sean infractores reincidentes en la 

comisión de faltas administrativas relacionadas con el consumo y abuso de 

alcohol y otras sustancias psicoactivas legales o ilegales. 

• Que se les detecte algún nivel de riesgo por consumo de alcohol y otras drogas 

a partir del resultado del tamizaje realizado por la DSPM. 

• Que sean residentes de la ciudad de Chihuahua. 

• Que acepten voluntariamente su participación en el proyecto. 

De igual forma se incluyen criterios de exclusión: 

• Que el usuario no proporcione datos de localización fidedignos: domicilio, 

teléfono, de contacto, etc. 

• No proporcionar datos de algún familiar como red de apoyo. 

• Presentar comorbilidad así como trastornos psiquiátricos de otra índole. 

• Negarse a participar en las actividades sugeridas en el programa. 

Dentro de los procedimientos para la selección de los beneficiarios se realizó un 

análisis de 12 pasos, con apoyo de terapia psicológica y consejería en adicciones, en la 

que se aplicó una herramienta de biométricos para el registro y control de los 

beneficiarios y asistentes: 

1. Se realiza una recomendación para canalización, por parte de la DSPM, donde 

se identifica el nivel de riesgo en base a los resultados obtenidos de la 

valoración aplicada.  

2. Se realiza un estudio socioeconómico.  

3. Se aplica una encuesta inicial para conocer su comportamiento emocional, las 

actividades que suelen realizar entre otros criterios relacionados. 

4. Se realiza una encuesta introductoria para conocer su experiencia de consumo 

de sustancias a lo largo de su vida.  

5. Una encuesta para conocer los síntomas de psicosis.  

6. Se realiza una valoración sobre el inventario de síntomas de ansiedad.  
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7. Se establecen los resultados en un diagnóstico impreso.  

8. Se realiza una encuesta de satisfacción de vida.  

9. Se realiza un plan de consejería grupal donde el usuario va a recibir información 

sobre la adicción, así como sus factores y riesgos para concientizar su 

recuperación.  

10. Se tiene un control acerca del registro de asistencia, como medio de verificación 

interna se registra la asistencia mediante sellos firmados por el coordinador 

responsable.  

11. Se realiza una última evaluación final para recomendarles la continuidad de la 

terapia ambulatoria según sea el caso.  

12. Finalmente se representa en un documento la evidencia acerca del terminó y 

conclusión del proceso de intervención de la organización.  

Así mismo en la página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC A.C33 se 

muestra el total de 128 asistentes, estos son los que se presentaron y realizaron 

algunas de las actividades asignadas, durante el proceso algunos dejaron de asistir a 

las terapias, pero solamente una población de 49 beneficiarios fueron los que 

concluyeron totalmente con todas las actividades asignadas de los 12 pasos, con 

apoyo de terapia psicológica y consejería en adicciones.   

La definición de los criterios de elegibilidad es clara, se muestra estandarizada como se 

indica en las características a) y b), sin embargo, no se cuenta con perfiles de 

beneficiario para el tipo de servicio a recibir (análisis segmentado de la población con 

sus respectivas definiciones) como se indica en la característica c), de igual forma 

tampoco se identifica la sistematización de los perfiles ni sus definiciones.  

 

 

 

 

 
33 Fuente de información: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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21.  El proyecto cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la 

ejecución de las actividades y tienen las siguientes características: 

a) Permiten identificar el avance de las actividades acorde al cronograma del 

proyecto.  

b) Permiten registrar la modificación de las actividades consideradas en el 

proyecto.  

c) Están estandarizados  

d) Están sistematizados.  

e) Son conocidos por operadores del proyecto. 

Nivel Criterios 

1 
• Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de acciones tienen una 
de las características establecidas. 

2 
• Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de acciones tienen dos 
de las características establecidas. 

3 
• Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de acciones tienen tres 
de las características establecidas 

4 
• Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecución de acciones tienen 
todas las características establecidas 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3  

- Justificación: 

Con respecto al mecanismo documentado para el seguimiento a la ejecución de las 

actividades, se identifica que la página de seguimiento y monitoreo de proyectos 

FICOSEC cuenta con un apartado de “monitoreo técnico”, pestaña “objetivos y 

actividades” que cuenta con las siguientes características: 

 

Construcción propia, con base en página seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC 
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El mecanismo permite identificar el avance de las actividades registradasacorde al 

cronograma del Proyecto (se definen dos enfoques de monitoreo los primeros 10 días 

del mes y de manera trimestral conforme a lo establecido en la convocatoria FICOSEC. 

Por otra parte también se registra conforme al avance de las actividades registradas en 

el monitoreo técnico de la plataforma por lo que cumple con la característica a). 

Asimismo el registro de la modificación de las actividades consideradas para el 

Proyecto no es posible durante la ejecución del Proyecto en dicho mecanismo, y 

conforme a la MML como no se cuenta con el análisis de supuestos o riesgos externos 

del Proyecto por lo que no sería viable realizar cambios en las actividades del Proyecto 

sin una justificación válida, por lo que se considera que no se cumple con la 

característica b). 

Los mecanismos documentados del seguimiento de las actividades se muestran 

estandarizados, sistematizados como se señala en las características c) y d), de igual 

forma son conocidos por los operadores del proyecto, ya que ellos alimentan la 

información de la página de seguimiento y monitoreo de manera mensual o trimestral 

según corresponda la periodicidad, por lo que se considera que cumple con la 

característica e) de la pregunta metodológica. 
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22.  ¿Cuáles son los problemas que enfrenta la implementadora para la ejecución 

del proyecto, qué estrategias ha implementado para solventar estos 

inconvenientes no previstos? 

Problemáticas principales que se identificaron para la ejecución del Proyecto: 

• El Proyecto se llevó a cabo en medio de la crisis de salud pública COVID 19, por 

lo tanto, los beneficiarios canalizados y los que llegan al centro se disminuyen de 

manera significativa (podría ser por el miedo al contagio entre otras causas). 

• En cuanto a la atención de los usuarios, la Asociación tiene información del 

avance a través del biométrico. Dicha herramienta, le permite dar un apropiado 

seguimiento ya que al momento de ingresar en las sesiones de grupos de 

ayuda, necesitan registrarse. Estos registros se vinculan con la página de 

seguimiento de registro de usuarios que se reporta a FICOSEC. 

• Los grupos de autoayuda contribuyen a una mejor intervención, sin embargo, al 

ser grupal se da acompañamiento en caso que lo solicite el usuario a través de 

sesiones terapéuticas individuales durante el proceso de canalización, de igual 

forma, los usuarios comentaron en el estudio de campo que no desean que se 

les da el seguimiento a su proceso terapéutico y que se pierde esa atención. 

• La intención del Proyecto va más allá de los usuarios canalizados por el Juez 

Cívico, ya que a través de los indicadores dentro de la Matriz de Indicadores 

refleja que busca atender a usuarios canalizados por empresas, así como por la 

Dirección de Vialidad y Tránsito, sin embargo, no se tuvo la respuesta esperada 

respecto a los convenios y acuerdos que se encuentran de momento en 

proceso. 

Estrategias que se han implementado para solventar inconvenientes: 

• La implementadora ha impartido pláticas de sensibilización con la DSPM y su 

personal estratégico del impacto y relevancia de su Proyecto en el MHJC. 

• Se han realizado reuniones de primer nivel con los tomadores de decisiones 

para incentivar la firma de los convenios de colaboración (Vialidad y Empresas). 
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• Se mantiene un canal de comunicación y colaboración con los grupos de 

autoayuda para el seguimiento y aceptación de los beneficiarios (es necesario 

documentarlo). 

• El personal ha participado en capacitaciones de modelos terapéuticos para 

adicciones y baterías de test psicométricos y psicosociales para optimizar la 

atención a los beneficiarios.Etc. 

• Al ser asignado por el Juez Cívico no significa que se haya canalizado la raíz del 

problema que tiene el usuario, por lo que la Asociación aplica una batería de test 

psicológicos al usuario antes de empezar el proceso terapéutico, lo cual 

contribuye a identificar carencia o puntos focales para la atención y priorizar su 

asignación con grupo de autoayuda pertinente. 
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Economía operativa del proyecto 

23.  ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del proyecto y 

qué proporción del presupuesto total del proyecto representa cada una de las 

fuentes? 

En la página de seguimiento y monitoreo de proyectos de FICOSEC34 en el apartado 

“Monitoreo financiero” nos aparece el monto total autorizado por FICOSEC el cual 

indica un presupuesto de $4, 955, 208.  

 

Captura de pantalla de la página de seguimiento y monitoreo de Proyectos FICOSEC 

Como se muestra en la captura anterior se puede observar el presupuesto total 

autorizadoesde $4,955,208, un monto total gastado de $2,142,839.15 al 30 de junio de 

2021,para su comprobación se muestran los estados de cuenta de cada uno de los 

gastos realizados, así como en el apartado “resumen conceptos” se identifica el 

desglose y la justificación los gastos necesarios única y exclusivamente del Proyecto. 

Teniendo una diferencia de $2,812,368.85, de la cual se cuenta con esta cantidad para 

solventar los gastos necesarios que se realicen durante el tiempo restante del 

Proyecto.  

 

 

 
34 Fuente de información: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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Sistematización de la información 

24.  Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el 

Proyecto tienen las siguientes características: 

a) Cuentan con fuentes de información confiables y permiten verificar o validar 

la información capturada.   

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas límites para la actualización 

de los valores de las variables.  

c) Proporcionan información al personal involucrado en el proceso 

correspondiente.  

d) Están integradas, es decir, no existe discrepancia entre la información de las 

aplicaciones o sistemas. 

Nivel Criterios 

1 
• Los sistemas o aplicaciones informáticas del proyecto tienen una de las 
características establecidas. 

2 
• Los sistemas o aplicaciones informáticas del proyecto tienen dos de las 
características establecidas. 

3 
• Los sistemas o aplicaciones informáticas del proyecto tienen tres de las 
características establecidas. 

4 
• Los sistemas o aplicaciones informáticas del proyecto tienen todas las 
características establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 2 

- Justificación: 

Efectivamente el Proyecto cuenta con fuentes de información confiables, las cuales 

permiten verificar y validar la información capturada, la mayor parte de la información 

estáregistrada por medio de la página de seguimiento y monitoreo de Proyectos de 

FICOSEC por lo que se cumple con la característica a). 

Conforme a lo que se establece en la característica “b) Tienen establecida la 

periodicidad y las fechas límites para la actualización de los valores de las variables”. Al 

ser aprobado el Proyecto se les indica el llenado de la plataforma y se definen los 

tiempos del Proyecto conforme al período de recepción de proyectos, por lo que si se 
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cumple con la característica b) de definir la periodicidad y fechas límite para la 

actualización de los valores. 

En cuanto a que se proporcione información al personal por proceso correspondiente, 

se definen usuarios por proyecto y autorizaciones para el llenado de información, por 

parte de FICOSECse ha capacitado y orientado a las implementadoras en el manejo y 

administración de la plataforma, por lo que se considera que si se cumple con la 

característica c). 

Por último la información en la plataforma está integrada, sin embargo, en el presente 

Proyecto se muestra discrepancia en la información alimentada en la página de 

FICOSEC y los registros internos (beneficiarios canalizados, atendidos y acciones 

realizadas), aunque se considera que es un desface en la alimentación de la 

información conforme a los períodos establecidos de reporteo en la convocatoria inicial, 

por lo que no se cumple con la característica d).y se recomienda llevar a cabo el 

reporteo en la periodicidad establecida. 
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Cumplimiento y avance en los indicadores de gestión y productos 

25.  ¿Cuál es el avance de los indicadores de servicios y de gestión (Actividades 

y Componentes/objetivos) y de resultados (Propósito/objetivo general) de la 

MIR del proyecto respecto de sus metas? 

a) Se cuenta con medición del avance de las actividades realizadas.  

b) Se cuenta con medición del avance de los componentes u objetivos 

específicos.  

c) Se cuenta con medición del avance de los indicadores de resultados del 

objetivo general.  

d) Se cuenta con la medición de avances en todos los niveles 

Nivel Criterios 

1 
• La medición de avance de los indicadores tiene al menos una de las 
características establecidas.  

2 
• La medición de avance de los indicadores tiene al menos dos de las 
características establecidas. 

3 
• La medición de avance de los indicadores tiene al menos tres de las 
características establecidas. 

4 
• La medición de avance de los indicadores tiene todas las características 
establecidas. 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 4 parcialmente 

- Justificación: 

A continuación se presenta un cuadro donde se refleja la información de la página de 

seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC,en el cual se realiza un análisis 

comparativo del cumplimiento de la meta con respecto a lo real, al realizar los cálculos 

nos proporciona un promedio del 9%, por lo que se identifica que en la programación 

se presentan inconsistencias significativas entre lo programado y lo alcanzado. 
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Fuente de información: https://proyectos.ficosec.org/ 

Con relación a las características de la pregunta metodológica, se menciona que se 

cuenta con medición del avance de las actividades realizadas como se señala en la 

característica a) y b) a nivel de componentes, por lo que se considera que se cumple 

con tales características, de igual forma a nivel de objetivo general y a todos los niveles 

como se indica en las características c) y d), se cuenta con las mediciones 

correspondientes a todos los niveles, sin embargo, como se había mencionado en el 

presente informe anteriormente, es necesario realizar un análisis de los indicadores ya 

que la mayoría solo cuentan con una variante de medición, por lo que se cumplen 

todas las características establecidas de manera parcial, es decir, se cuenta con 

mediciones pero únicamente  se va monitoreando en base a su porcentaje de 

cumplimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://proyectos.ficosec.org/
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TEMA V. PERCEPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA (BENEFICIARIOS 

DIRECTOS ATENDIDOS) 

26.  El proyecto cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de 

sus beneficiarios directos con las siguientes características: 

a) Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.  

b) Corresponden a las características de sus beneficiarios.  

c) Los resultados que arrojan son representativos.  

d) Se aplican a la totalidad de los beneficiarios directos o, en su caso, existen 

criterios específicos para determinar a quienes deben aplicarse. 

Nivel Criterios 

1 
• Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios 
meta o población atendida no tienen al menos el inciso a) de las características 
establecidas. 

2 
• Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios 
meta o población atendida tienen el inciso a) de las características 
establecidas. 

3 
• Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios 
meta o población atendida tienen el inciso a) de las características establecidas 
y otra de las características. 

4 
• Los instrumentos para medir el grado de satisfacción de los beneficiarios 
meta o población atendida tienen todas las características establecidas. 

 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 

- Justificación: 

En las etapas de intervención del Proyecto no se identifica un mecanismo de monitoreo 

de la percepción de los beneficiarios por apoyo recibido o en general de la intervención 

a los que terminaron el programa, sin embargo, se mencionó en las entrevistas con el 

personal de atención a beneficiarios de las actividades del Proyecto, que al inicio del 

programa de atención, después de determinadas sesiones en una semana , se brinda 

un grupo de apoyo en el cual se les pregunta de manera verbal cual ha sido su 

percepción de los apoyos recibidos, información con la que los implementadores del 

Proyecto se retroalimentan y la utilizan para mejorar, no obstante, al no documentarse 

y sistematizarse dentro del proceso de atención con una herramienta confiable, no se 
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puede validar como mecanismo de monitoreo de percepción de beneficiarios, por lo 

que no se considera que se cumpla con ninguna característica de la pregunta 

metodológica. 

Sin embargo, se aplicó un estudio de satisfacción que contempla las características “a”, 

“b” y “c” que también será de utilidad para futuras aplicaciones y evaluaciones: 

Característica Justificación 

a)    Su aplicación se realiza de 
manera que no se induzcan las 
respuestas. 

La valoración para todas las preguntas tiene la misma 
escala de satisfacción tipo Likert donde la redacción 
indica qué tanta afinidad tiene el beneficiario por 
ítem. 

b)    Corresponden a las 
características de sus beneficiarios. 

Se realizó en conjunto con la Asociación un análisis de 
los procesos donde se le brindan los diferentes apoyos 
al beneficiario, por lo que cubre el proceso en 
conjunto. 

c)    Los resultados que arrojan son 
representativos. 

Al contener diferentes ítems para medir la calidad de 
las distintas etapas por las que el beneficiario recibe el 
apoyo, contribuye a identificar la satisfacción por cada 
etapa 

d)    Se aplican a la totalidad de los 
beneficiarios directos o, en su caso, 
existen criterios específicos para 
determinar a quienes deben 
aplicarse. 

Se aplicó un muestreo aleatorio simple debido a las 
dificultades para comunicarse con los beneficiarios. 
Sin embargo, es necesario resaltar la importancia de 
considerar la aplicación de un instrumento de 
satisfacción desde antes de la aprobación del Proyecto 
por parte de FICOSEC a la Asociación. Esto con el 
propósito de que se defina como parte del proceso la 
retroalimentación de la percepción de los beneficiarios 
y se opere durante la ejecución del Proyecto. 

 

El instrumento aplicado “Encuesta de experiencia en el proceso terapéutico” ubicado en 

el Anexo 12, se realizaron 5 rondas de llamadas telefónicas a la totalidad de los 

beneficiarios, de los cuales se aplicó a 17 beneficiarios, lo cual corresponde al 38.63% 

de los beneficiarios según el registro al 30 de junio, el cual considera un total de 44 

beneficiarios del Proyecto.  
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Se identifica que el grado de satisfacción en general es alto respecto a las siguientes 

etapas: 

1. Registro administrativo. 

2. Consejería en Adicciones Individual. 

3. Consejería en Adicciones Grupal. 

4. Terapia ambulatoria en Grupo de Autoayuda. 

5. Terapia psicológica. 

6. Seguimiento. 

Los resultados y hallazgos de la aplicación se encuentran en el Anexo 11 de la 

presente evaluación. 
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TEMA VI. MEDICIÓN DE RESULTADOS 

27.  ¿Cómo documenta el proyecto sus resultados a nivel de propósito/objetivo 

general? 

a) Con indicadores de la MIR.  

b) Con evaluaciones internas.  

c) Con hallazgos de estudios o evaluaciones externas que no son de impacto.  

d) Con hallazgos de evaluaciones de impacto. 

- Respuesta: Sí 

- Justificación: 

El Proyecto documenta sus resultados de nivel Propósito a través de la Matriz de 

Indicadores contando así con la característica “a) Con indicadores de la MIR”. De 

acuerdo con información subida al sistema Proyectos FICOSEC35 se alimentala 

información del avance. 
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OG 

Número de los trabajadores 
beneficiarios que durante la ejecución 

del proyecto no reincidieron en la 
comisión de alguna falta laboral, 
donde intervenga el consumo de 

alcohol u otras drogas. 

  

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 

proyecto- IP 

N/A 20 0 0% 0 

OG 

Número de infractores beneficiarios 
que durante la ejecución del proyecto 

no reincidieron en la comisión de 
alguna falta administrativa, donde 

intervenga el consumo de alcohol u 
otras drogas.  

  

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 

DSPM 

N/A 80 0 0% 0 

 
35 Web: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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OG 

Número de guiadores beneficiarios 
que durante la ejecución del proyecto 

no reincidieron en la comisión de 
alguna infracción vial, donde 

intervenga el consumo de alcohol u 
otras drogas. 

  

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto - 
Policía Vial  

N/A 40 0 0% 0 

 

No obstante, se observa que el resumen narrativo corresponde realmente al nombre 

del indicador considerando el convenio de participación y colaboración36 donde el 

resumen narrativo es:“Ofrecer a los usuarios canalizados y a su familia directa, una 

alternativa de solución que atienda de manera integral los problemas que conducen a 

la adicción del alcohol u otras drogas”. 

Cabe mencionar que el cumplimiento no se puede conocer hasta la culminación del 

periodo del proyecto ya que el resumen narrativo menciona que no reincidieron durante 

la ejecución del proyecto, por lo que únicamente se puede hacer la medición de la 

reincidencia de los usuarios canalizados hasta la terminación de dicho periodo. En la 

pregunta metodológica 28 se especifica de los presentes indicadores las fuentes de 

información necesarias. 

Por otra parte, se observa documentación anexa a pesar de indicarse en la plataforma 

FICOSEC “N/A” en la totalidad de los indicadores que componen la Matriz de 

Indicadores, es importante considerar que se deba a no llenarse adecuadamente o 

cuestiones de la plataforma. Con propósito de brindar un ejemplo de la existencia de 

medios de verificación en los indicadores, se muestra el contenido que tiene el 

indicador 1.1: 

 
36 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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28.  En caso de que el proyecto cuente con indicadores para medir el 

propósito/objetivo general, inciso a) de la pregunta anterior, ¿cuáles han sido 

sus resultados? 

Nivel Criterios 

1 • Hay resultados positivos a nivel Componente u objetivo específico 

2 • Hay resultados positivos a nivel Propósito/objetivo general 

3 • No hay resultados positivos del Proyecto a nivel objetivo general y específicos 

4 • Hay resultados positivos del Proyecto a nivel de objetivo general o fin 

 

- Respuesta: Sí 

- Nivel al que se identifica: 3 

- Justificación: 

De acuerdo con información generada en la plataforma de Proyectos FICOSEC37, el 

propósito “Ofrecer a los usuarios canalizados y a su familia directa, una alternativa de 

solución que atienda de manera integral los problemas que conducen a la adicción del 

alcohol u otras drogas”  cuenta con tres indicadores, sin embargo, no se encuentra 

información del avance de dichos indicadores por lo que no es posible determinar su 

resultado al tercer trimestre de operación. Es necesario resaltar que la Asociación de 

acuerdo con la respuesta en la pregunta metodológica 22, de parte de Vialidad y de las 

Empresas no se ha concretado en los convenios, lo cual impide las acciones y su 

avance. 

N
iv
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Resumen narrativo Indicador 
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OG 

Número de los trabajadores 
beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no 

reincidieron en la comisión de 
alguna falta laboral, donde 

intervenga el consumo de alcohol 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 

proyecto- IP 

N/A 20 0 0% 0 

 
37 Web: https://proyectos.ficosec.org/ 

https://proyectos.ficosec.org/
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u otras drogas. 

OG 

Número de infractores 
beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no 

reincidieron en la comisión de 
alguna falta administrativa, donde 
intervenga el consumo de alcohol 

u otras drogas.  

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 

DSPM 

N/A 80 0 0% 0 

OG 

Número de guiadores 
beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no 

reincidieron en la comisión de 
alguna infracción vial, donde 

intervenga el consumo de alcohol 
u otras drogas. 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto - 
Policía Vial  

N/A 40 0 0% 0 

 

Por otra parte no se cuenta con el avance del tercer indicador “Número de beneficiarios 

que no reincidieron durante el proyecto- Policía Vial” debido a que no se realizó el 

contrato con Policía Vial y por lo tanto para darle el seguimiento a dicho indicador el 

convenio debe estar firmado por FICOSEC yPolicía Vial.  

La información brindada corresponde al cierre del tercer trimestre por lo tanto el avance 

de los indicadores es sujeto a cambio para el cierre del cuarto trimestre por lo que es 

importante destacar que el presente análisis no presenta el resultado final de la 

ejecución del proyecto. Tomando en consideración el reporte de avance que solicita el 

presente TdR no se identificó el avance al tercer trimestre de la operación del proyecto, 

sin embargo se menciona a detalle por objetivo estratégico y objetivo general las 

fuentes de información, así como una captura de la evidencia de la información a 

utilizar para corroborar el avance.  
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Nivel Resumen narrativo 

In
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Fuentes de información para el cálculo de la 
variable 

OG 

Número de los 
trabajadores 

beneficiarios que 
durante la ejecución del 

proyecto no 
reincidieron en la 

comisión de alguna 
falta laboral, donde 

intervenga el consumo 
de alcohol u otras 

drogas. 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 

proyecto- IP 

N/A 

Se cuenta con un medio de verificación interna 
denominado PINTEGRA, la cual se alimenta de 
información ybrinda un reporte derivado del 
registro de los beneficiarios que terminaron la 
canalización. 
Por otra parte, se cruza dicho medio con 
reportes de incidencia de faltas laborales con 
las empresas para verificar la reincidencia 
durante el tiempo de ejecución del proyecto. 

OG 

Número de infractores 
beneficiarios que 

durante la ejecución del 
proyecto no 

reincidieron en la 
comisión de alguna 
falta administrativa, 
donde intervenga el 

consumo de alcohol u 
otras drogas.  

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 

DSPM 

N/A 

Se cuenta con un medio de verificación interna 
denominado PINTEGRA, la cual se alimenta de 
información ybrinda un reporte derivado del 
registro de los beneficiarios que terminaron la 
canalización. 
Por otra parte, se cruza dicho medio con 
reportes de incidencia de faltas administrativas 
por la Dirección de Seguridad Pública 
Municipal para verificar la reincidencia durante 
el tiempo de ejecución del proyecto. 

OG 

Número de guiadores 
beneficiarios que 

durante la ejecución del 
proyecto no 

reincidieron en la 
comisión de alguna 

infracción vial, donde 
intervenga el consumo 

de alcohol u otras 
drogas. 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto - 
Policía Vial  

N/A 

Se cuenta con un medio de verificación interna 
denominado PINTEGRA, la cual se alimenta de 
información ybrinda un reporte derivado del 
registro de los beneficiarios que terminaron la 
canalización. 
Por otra parte, se cruza dicho medio con 
reportes de infracciones viales emitidos por la 
Policía Vial para verificar la reincidencia 
durante el tiempo de ejecución del proyecto. 
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OE1 

Proporcionar la 
inducción al infractor 
del Reglamento de 
Justicia Cívica para 

solucionar su problema 
de adicción 

x  N/A 

Se aplica una entrevista inicial para cada 
beneficiario en la que se detallan sus datos 
personales, nombre completo, edad, fecha de 
nacimiento, sexo, estado civil, ocupación, se le 
pregunta el motivo de referencia, una historia 
breve para conocer cuando comenzó su 
problema de adicción, se le hace una 
valoración de comportamiento emocional, si 
sufre de depresión, cuál es su propósito de 
vida, las horas que le dedica a realizar 
actividades laborales, familiares y personales, 
se le realizan estudios de disposición al 
cambio, su situación social- familiar, su 
situación social y física así como el tipo de 
tratamiento que ha recibido para disminuir o 
tratar de solucionar su problema de adicción.  

OE2 

Proporcionar la 
inducción al infractor de 

la Ley de Vialidad 
vigente para el Estado 

de Chihuahua, para 
solucionar su problema 

de adicción 

x  N/A 

Se aplica una entrevista inicial para cada 
beneficiario en la que se detallan sus datos 
personales, nombre completo, edad, fecha de 
nacimiento, sexo, estado civil, ocupación, se le 
pregunta el motivo de referencia, una historia 
breve para conocer cuando comenzó su 
problema de adicción, se le hace una 
valoración de comportamiento emocional, si 
sufre de depresión, cuál es su propósito de 
vida, las horas que le dedica a realizar 
actividades laborales, familiares y personales, 
se le realizan estudios de disposición al 
cambio, su situación social- familiar, su 
situación social y física así como el tipo de 
tratamiento que ha recibido para disminuir o 
tratar de solucionar su problema de adicción.  

OE3 

Proporcionar la 
inducción al usuario del 

centro laboral, para 
solucionar su problema 

de adicción 

 x N/A 

Se aplica una entrevista inicial para cada 
beneficiario en la que se detallan sus datos 
personales, nombre completo, edad, fecha de 
nacimiento, sexo, estado civil, ocupación, se le 
pregunta el motivo de referencia, una historia 
breve para conocer cuando comenzó su 
problema de adicción, se le hace una 
valoración de comportamiento emocional, si 
sufre de depresión, cuál es su propósito de 
vida, las horas que le dedica a realizar 
actividades laborales, familiares y personales, 
se le realizan estudios de disposición al 
cambio, su situación social- familiar, su 
situación social y física así como el tipo de 
tratamiento que ha recibido para disminuir o 
tratar de solucionar su problema de adicción.  

Es importante destacar que en la plataforma de proyectos FICOSEC, no se identifican 

los medios para cada uno de los indicadores ya que aparece “N/A”, por lo que se 

añadió la columna “Fuentes de información para el cálculo de la variable”. 
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A continuación se presentan las capturas de la evidencia de la información a utilizar 

para corroborar o medir el avance de los indicadores a nivel propósito/objetivo general 

(OG). 
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Así mismo se presenta la captura de pantalla de la primera hoja, acerca de la evidencia 

de la información a utilizar para corroborar o medir el avance de los indicadores a nivel 

objetivo/específico (OE). 

 

Cabe destacar que el proyecto cuenta con indicadores definidos como “I”, que no 

corresponden a nivel de indicador, definidos como objetivos específicos, etc. Sin 

embargo considerando la posible jerarquía se identifica como debajo de los objetivos 

específicos. 
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A continuación se muestran los indicadores, así como las fuentes de información que 

se identificaron para su cuantificación. 

Nivel Resumen narrativo 

In
d

ic
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io
 d

e
 

v
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ri
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a
c
ió

n
 

Fuentes de información para el cálculo de la 
variable 

I1.1 

Número de infractores 
que recibieron el 

Programa de los 12 
Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones 

Alcance 
DSPM 

N/A 

La verificación con un medio de verificación 
interna en la que se permite tener el control del 
registro de asistencia de cada beneficiario o 
participante, en el que se detalla la fecha de 
inicio, el lugar en donde se realizó la actividad, el 
total de sesiones que se pretende realizar, viene 
el nombre del programa, el nombre completo del 
beneficiario, su edad, sexo, dirección, teléfono, 
se muestra el horario por semana y hora de 
entrada, así como la duración de las sesiones, se 
registra la asistencia mediante sellos firmados, 
por el coordinador responsable, considerando 
que cada sesión corresponde a un sello en él se 
puede identificar la fecha y hora. Finalmente se 
hace una observación del comportamiento que 
tuvo el beneficiario durante las sesiones.  

I1.2 
Eficiencia terminal de 

los canalizados 
Eficiencia 

DSPM 
N/A 

Se clasifican los beneficiarios según si terminan 
o concluyen en carpetas diferentes, las que 
contienen documentos que permiten corroborar 
información sobre su condición. 

I2.1 

Número de infractores 
que recibieron el 

Programa de los 12 
Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones 

Alcance 
Policía Vial 

N/A 

La verificación con un medio de verificación 
interna en la que se permite tener el control del 
registro de asistencia de cada beneficiario o 
participante, en el que se detalla la fecha de 
inicio, el lugar en donde se realizó la actividad, el 
total de sesiones que se pretende realizar, viene 
el nombre del programa, el nombre completo del 
beneficiario, su edad, sexo, dirección, teléfono, 
se muestra el horario por semana y hora de 
entrada, así como la duración de las sesiones, se 
registra la asistencia mediante sellos firmados, 
por el coordinador responsable, considerando 
que cada sesión corresponde a un sello en él se 
puede identificar la fecha y hora. Finalmente se 
hace una observación del comportamiento que 
tuvo el beneficiario durante las sesiones.  
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I2.2 
Eficiencia terminal de 

los canalizados 
Eficiencia 

Policía Vial 
N/A 

Se clasifican los beneficiarios según si terminan 
o concluyen en carpetas diferentes, las que 
contienen documentos que permiten corroborar 
información sobre su condición.  

I3.1 

Número de usuarios 
infractores que 

recibieron el Programa 
de los 12 Pasos, con 

apoyo de terapia 
psicológica y consejería 

en adicciones 

Beneficiarios 
IP 

N/A 

La verificación con un medio de verificación 
interna en la que se permite tener el control del 
registro de asistencia de cada beneficiario o 
participante, en el que se detalla la fecha de 
inicio, el lugar en donde se realizó la actividad, el 
total de sesiones que se pretende realizar, viene 
el nombre del programa, el nombre completo del 
beneficiario, su edad, sexo, dirección, teléfono, 
se muestra el horario por semana y hora de 
entrada, así como la duración de las sesiones, se 
registra la asistencia mediante sellos firmados, 
por el coordinador responsable, considerando 
que cada sesión corresponde a un sello en él se 
puede identificar la fecha y hora. Finalmente se 
hace una observación del comportamiento que 
tuvo el beneficiario durante las sesiones.  

I3.2 
Eficiencia terminal de 

los canalizados 
Beneficiarios 

IP 
N/A 

Se clasifican los beneficiarios según si terminan 
o concluyen en carpetas diferentes, las que 
contienen documentos que permiten corroborar 
información sobre su condición. 
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29.  En caso de que el proyecto ya cuente con valoraciones internas/externas que 

no sean evaluaciones de impacto y que permiten identificar hallazgos 

relacionados con el Fin y/o Propósito/objetivo general del proyecto, dichas 

valoraciones cuentan con las siguientes características: 

a) Se compara la situación de los beneficiarios en al menos dos puntos en el 

tiempo, antes y después de otorgado el servicio.  

b) La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la 

situación actual de los beneficiarios y la intervención del Proyecto.  

c) Dados los objetivos del proyecto, la elección de los indicadores utilizados 

para medir los resultados se refiere al Fin y/o Propósito/objetivo general y/o 

características directamente relacionadas con ellos.  

d) La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados entre los beneficiarios del Proyecto. 

Nivel Criterios 

1 

• El proyecto cuenta con valoración(es) externa(s)/internas, que no son 
evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos 
relacionados con el Fin y/o el Propósito/objetivo general del Proyecto y 
tiene(n) una de las características establecidas. 

2 

• El proyecto cuenta con valoración(es) externa(s)/internas, que no son 
evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos 
relacionados con el Fin y/o el Propósito/objetivo general del Proyecto, y 
tiene(n) dos de las características establecidas. 

3 

• El proyecto cuenta con valoración(es) externa(s)/internas, que no son 
evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos 
relacionados con el Fin y/o el Propósito/objetivo general del Proyecto, y 
tiene(n) tres de las características establecidas. 

4 

• El proyecto cuenta con valoración(es) externa(s)/internas, que no son 
evaluaciones de impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos 
relacionados con el Fin y/o el Propósito/objetivo general del Proyecto, y 
tiene(n) tres de las características establecidas. 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 
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- Justificación: 

El Proyecto no cuenta con valoraciones anteriores internas o externas, ni evaluaciones 

de impacto por lo que no se desarrolla la presente pregunta metodológica. 

30.  En caso de que el proyecto cuente con valoraciones externas, diferentes a 

evaluaciones de impacto, que permiten identificar uno o varios hallazgos 

relacionados con el Fin y/o el Propósito/objetivo general del Proyecto, ¿cuáles 

son los resultados reportados en esas evaluaciones? 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 

- Justificación:  

El Proyecto no cuenta con valoraciones anteriores internas o externas, ni evaluaciones 

de impacto, por lo que no se desarrolla la presente pregunta metodológica. 
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31.  En caso de que el proyecto cuente con información de estudios o 

evaluaciones nacionales e internacionales que demuestran impacto de 

proyectos similares, ¿Dichas evaluaciones cuentan con las siguientes 

características? 

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de 

características similares.  

II. Las metodologías aplicadas son acordes a las características del Proyecto y 

la información disponible, es decir, permite generar una estimación lo más 

libre posible de sesgos en la comparación del grupo de beneficiarios y no 

beneficiarios.  

III. Se utiliza información de al menos dos momentos en el tiempo.  

IV. La selección de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los 

resultados. 

Nivel Criterios 
1 • La evaluación de impacto tiene la característica I 
2 • La evaluación de impacto tiene las características I y II 

3 
• La evaluación de impacto tiene las características I, II y III o las características 
I, II y IV 

4 • La evaluación de impacto tiene todas las características establecidas 

 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 

- Justificación: 

El Proyecto no cuenta con evaluaciones nacionales o internacionales de impacto, por lo 

que no se desarrolla la presente pregunta metodológica. 
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32.  En caso de que el Proyecto cuente con información de estudios o 

evaluaciones nacionales e internacionales que muestran impacto de 

proyectos similares ¿qué resultados se han demostrado? 

- Respuesta: No 

- Nivel al que se identifica: 0 

- Justificación:  

El Proyecto no cuenta con información de evaluaciones nacionales o internacionales 

que muestren el impacto de proyectos similares. 
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Anexos 

ANEXO 1. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PROYECTO 

1. Identificación del proyecto 

Nombre del proyecto: Evaluación de Tipo de Consistencia y Resultados para el Proyecto Atención a 
Infractores Reincidentes Decide Vivir Año 2 

Implementadora coordinadora:  
Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil.  

Fecha de inicio de la evaluación: 1/10/2020 

Fecha de término de la evaluación: 30/09/2021 

Problema o necesidad que pretende atender: 

Fortalecimiento e implementación del modelo de justicia cívica recientemente adoptado por el Municipio 
de chihuahua,  a través de la atención de personas canalizadas con problemas de consumo y abuso de 
drogas legales o ilegales.  

Objetivo general de la evaluación: 

Ofrecer a los usuarios canalizados y a su familia directa, una alternativa de solución que atendida de 
manera integral los problemas que conducen a la adicción de drogas u otras drogas 

Objetivos específicos de la evaluación: 

• Proporcionar la inducción al infractor del reglamento de Justicia Cívica para solucionar su 
problema de adicción. 

• Proporcionar la inducción al infractor de la Ley de Vialidad vigente para el Estado de Chihuahua, 
para solucionar su problema de adicción.  

• Proporcionar la inducción al usuario del centro laboral, para solucionar su problema de adicción.  

2. Identificación y cuantificación de la población: 

Población potencial: En la página de seguimiento y monitoreo de proyectos FICOSEC  y en el convenio 
de participación y colaboración DESEC-FICOSEC-CASA HOGAR AGAPE ELIM, No se identifica ni se 
cuantifica a la población potencial por lo que no se cuenta con esta información en ninguna de las dos 
fuentes de información.  

Población objetivo: En el convenio de participación y colaboración DESE-FICOSEC-CASA HOGAR 
AGAPE ELIM. Se identifica a un total de 680 beneficiarios, 400 canalizados por DSPM, 180 canalizados 
por Vialidad y 100 canalizados por Instituciones públicas o privadas, sin embargo no se precisa una 
conceptualización de cada tipo de población.  

Población atendida:  
En el convenio de participación y colaboración DESEC- FICOSEC-CASA HOGAR AGAPE ELIM. Se 
muestra a 49 beneficiarios pero no se especifica una conceptualización de población atendida.  

3. Cobertura y mecanismos de focalización:  

En cuanto al análisis de cobertura en el convenio de participación y colaboración DESEC-FICOSEC-
CASA HOGAR AGAPE A.C. se identifica a 400 canalizados por DSPM, 180 canalizados por Vialidad y 
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100 canalizados por Instituciones públicas o privadas haciendo referencia que estos son el número de 
beneficiarios pero sin embargo no se muestran mecanismos de focalización.  
 
 
  

4. Presupuesto del período evaluado: 

Fuentes de financiamiento: De acuerdo con el presupuesto autorizado que se refleja en la herramienta 
tecnológica del proyecto FICOSEC  
Nos muestrauna presupuesto total autorizado de $4,955,108.00  
5.- Nivel del Proyecto. 

Principales metas de fin: Disminuir la reincidencia en la comisión de faltas. 

Propósito /objetivo general: Ofrecer a los usuarios canalizados y a su familia directa, una alternativa de 
solución que atienda de manera integral los (problemas que conducen a la adicción del alcohol u otras 
drogas. 

Componentes objetivos específicos:  

• C1: Proporcionar la inducción del Infractor del Reglamento de Justicia Cívica para solucionar su 
problema de adicción. 

• C2: Proporcionar la inducción al infractor de la Ley de Vialidad vigente para el Estado de 
Chihuahua, para solucionar su problema de adicción. 

• C3:Proporcionar la inducción al usuario del centro laboral, para solucionar su problema de 
adicción. 

6.- Valoración del diseño del Proyecto respecto a la atención de del problema o necesidad. 

De acuerdo al anexo 13 valoración final del proyecto se realizó un análisis con la ponderación final de 
51% de 100% de cada pregunta metodológica. Sin embargo para la valoración del diseño del proyecto se 
considera importante el porcentaje de cumplimiento para el tema I “Análisis de la justificación de la 
creación y del diseño del proyecto” donde se observa un cumplimiento del 58%. Cabe aclarar que es 
importante considerar la elaboración de herramientas como el árbol de problemas y de objetivos para 
mejorar el diseño del Proyecto.  
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ANEXO 2. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS 

 

Nombre del Proyecto: Decide vivir 2 años  

Implementadora: Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Período de implementación:  1/10/2020 

Fecha de evaluación:  2021 

 

Nivel Resumen narrativo Área de mejora o sugerencia 

OG 

Número de los trabajadores beneficiarios que 
durante la ejecución del proyecto no reincidieron 

en la comisión de alguna falta laboral, donde 
intervenga el consumo de alcohol u otras drogas 

Debido a las generalidades presentadas 
en los indicadores se presentan a 
continuación las siguientes sugerencias 
por temas: 
 
1.- Resumen narrativo: Se identifica que el 

resumen narrativo en la plataforma 

FICOSEC corresponde al nombre del 

indicador  

2.- Indicadores: Se recomienda el uso de 2 

variables que nos permita valorar el 

desempeño del indicador. 

3.- Metas: Precisar con base en el 

histórico las metas para los siguientes 

años de operación del proyecto, 

mejorando la congruencia sí con el 

cumplimiento rea.   

4.- Método de verificación: Para el nivel 

objetivogeneral no se cuenta con medios 

de verificación. Por otra parte a pesar de 

que algunos indicadores cuentan con 

medios de verificación se presenta en la 

OG 

Número de infractores beneficiarios que durante 
la ejecución del proyecto no reincidieron en la 
comisión de alguna falta administrativa, donde 

intervenga el consumo de alcohol u otras drogas 

OG 

Número de guiadores beneficiarios que durante 
la ejecución del proyecto no reincidieron en la 

comisión de alguna infracción vial, donde 
intervenga el consumo de alcohol u otras drogas 

OE1 
Proporcionar la inducción al infractor del 

Reglamento de Justicia Cívica para solucionar su 
problema de adicción 

I1.1 
Número de infractores que recibieron el 

Programa de los 12 Pasos, con apoyo de terapia 
psicológica y consejería en adicciones 

I1.2 Eficiencia terminal de los canalizados 

A1.1 Número de personas que acudieron al registro 

A1.2 Número de Evaluaciones Psicológica Inicial 

A1.3 Número de asistencia a Consejería Individual 

A1.4 
Número de asistencia a Consejería en 

Adicciones Grupal 

A1.5 Número de asistencias a Grupo de Autoayuda 

A1.6 Número de asistencia a terapia psicológica 
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A1.7 Número de seguimientos de TS 
plataforma “N/A”.  

5.- Real: Actualizar conforme a los tiempos 

establecidos en FICOSEC, acordé como 

se estipulo en el Convenio de 

Colaboración y Participación 

6.- Cumplimiento: Atender las 

recomendaciones que se mencionan para 

meta y “real” . 

7.- Participantes: Dar continuidad en 

tiempo y forma a la actualización de los 

participantes según la periodicidad 

requerida según el convenio de 

Colaboración y Participación. 

OE2 
Proporcionar la inducción al infractor de la Ley de 

Vialidad vigente para el Estado de Chihuahua, 
para solucionar su problema de adicción 

I2.1 
Número de infractores que recibieron el 

Programa de los 12 Pasos, con apoyo de terapia 
psicológica y consejería en adicciones 

I2.2 Eficiencia terminal de los canalizados 

A2.1 Número de personas que acudieron al registro 

A2.2 Número de Evaluaciones Psicológica Inicial 

A2.3 Número de asistencia a Consejería Individual 

A2.4 
Número de asistencia a Consejería en 

Adicciones Grupal 

A2.5 Número de asistencias a Grupo de Autoayuda 

A2.6 Número de asistencia a terapia psicológica 

A2.7 Número de seguimientos de TS 

OE3 
Proporcionar la inducción al usuario del centro 

laboral, para solucionar su problema de adicción 

I3.1 
Número de usuarios infractores que recibieron el 
Programa de los 12 Pasos, con apoyo de terapia 

psicológica y consejería en adicciones 

I3.2 Eficiencia terminal de los canalizados 

A3.1 Número de personas que acudieron al registro 

A3.2 Número de Evaluaciones Psicológica Inicial 

A3.3 Número de asistencia a Consejería Individual 

A3.4 
Número de asistencia a Consejería en 

Adicciones Grupal 

A3.5 Número de asistencias a Grupo de Autoayuda 

A3.6 Número de asistencia a terapia psicológica 

A3.7 Número de seguimientos de TS 
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ANEXO 3. METAS DEL PROYECTO Y AVANCE DE LOS INDICADORES 

RESPECTO DE SUS METAS 

A continuación se realiza un análisis del cumplimiento con la información 

correspondiente a la plataforma proyectos FICOSEC. 

N
iv

e
l 

Resumen narrativo Indicador 

M
e

d
io

 d
e

 

v
e

ri
fi

c
a
c

ió
n

 

Meta 

R
e

a
l 

C
u

m
p

li
m

ie
n

to
 

P
a

rt
ic

ip
a

n
te

s
 

OG 

Número de los trabajadores 
beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no 
reincidieron en la comisión 

de alguna falta laboral, 
donde intervenga el 

consumo de alcohol u otras 
drogas. 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 

proyecto- IP 

 
 

N/A 20 0 0% 0 

OG 

Número de infractores 
beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no 
reincidieron en la comisión 

de alguna falta 
administrativa, donde 

intervenga el consumo de 
alcohol u otras drogas. 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 
DSPM  

 

 
 

N/A 
80 0 0% 0 

OG 

Número de guiadores 
beneficiarios que durante la 
ejecución del proyecto no 
reincidieron en la comisión 
de alguna infracción vial, 

donde intervenga el 
consumo de alcohol u otras 

drogas. 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 

Policía Vial 

 

40 0 0% 0 

OE1 

Proporcionar la inducción al 
infractor del Reglamento de 

Justicia Cívica para 
solucionar su problema de 

adicción. 

  

 
 

N/A 5799 1349 23% 846 

I1.1 

Número de infractores que 
recibieron el Programa de 

los 12 Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones. 

Alcance DSPM 

 

N/A 400 49 12% 49 

I1.2 
Eficiencia terminal de los 

canalizados. 
Eficiencia 

DSPM 

N/A 
80 0 0% 0 

A1.1 
Número de personas que 

acudieron al registro. 

1.- Registro 
administrativo 
con Estudio 

Socioeconómico
. Identificar red 

de apoyo 
primaria 

 

N/A 
400 128 32% 128 

A1.2 
Número de Evaluaciones 

Psicológica Inicial. 
2.- Evaluación 

psicológica 
 

N/A 
400 128 32% 128 
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inicial. 
Aplicación de 
instrumentos 

para detección 
niveles de 
adicción, 
ansiedad, 
psicosis y 
depresión 

A1.3 
Número de asistencia a 
Consejería Individual. 

3.- Consejería 
en Adicciones 

Individual 

N/A 
400 128 32% 128 

A1.4 
Número de asistencia a 

Consejería en Adicciones 
Grupal. 

4.- Consejería 
en Adicciones 

Grupal 

 
N/A 119 88 74% 79 

A1.5 
Número de asistencias a 

Grupo de Autoayuda. 

5.- Terapia 
ambulatoria en 

Grupo de 
Autoayuda 

 
N/A 

2800 392 14% 49 

A1.6 
Número de asistencia a 

terapia psicológica. 
6.- Terapia 
psicológica 

N/A 
400 49 12% 49 

A1.7 
Número de seguimientos de 

TS. 
7.- Seguimiento 

 

N/A 

800 239 30% 125 

OE2 

Proporcionar la inducción al 
infractor de la Ley de 

Vialidad vigente para el 
Estado de Chihuahua, para 
solucionar su problema de 

adicción. 

  

 
 

N/A 
3899 0 0% 0 

I2.1 

Número de infractores que 
recibieron el Programa de 

los 12 Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones. 

Alcance Policía 
Vial 

 

N/A 200 0 0% 0 

I2.2 
Eficiencia terminal de los 

canalizados. 
Eficiencia 

Policía Vial 
N/A 

40 0 0% 0 

A2.1 
Número de personas que 

acudieron al registro. 

1.- Registro 
administrativo 
con Estudio 

Socioeconómico
. Identificar red 

de apoyo 
primaria 

 

N/A 
200 0 0% 0 

A2.2 
Número de Evaluaciones 

Psicológica Inicial. 

2.- Evaluación 
psicológica 

inicial. 
Aplicación de 
instrumentos 

para detección 
niveles de 
adicción, 
ansiedad, 
psicosis y 
depresión 

 
 
 

N/A 

200 0 0% 0 

A2.3 
Número de asistencia a 
Consejería Individual. 

3.- Consejería 
en Adicciones 

Individual 

N/A 
600 0 0% 0 

A2.4 
Número de asistencia a 

Consejería en Adicciones 
Grupal. 

4.- Consejería 
en Adicciones 

Grupal 

N/A 
59 0 0% 0 
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A2.5 
Número de asistencias a 

Grupo de Autoayuda. 

5.- Terapia 
ambulatoria en 

Grupo de 
Autoayuda 

N/A 

1600 0 0% 0 

A2.6 
Número de asistencia a 

terapia psicológica. 
6.- Terapia 
psicológica 

N/A 
600 0 0% 0 

A2.7 
Número de seguimientos de 

TS. 
7.- Seguimiento 

N/A 
400 0 0% 0 

OE3 

Proporcionar la inducción al 
usuario del centro laboral, 

para solucionar su 
problema de adicción. 

  

 
N/A 

1350 0 0% 0 

I3.1 

Número de usuarios 
infractores que recibieron el 
Programa de los 12 Pasos, 

con apoyo de terapia 
psicológica y consejería en 

adicciones. 

Beneficiarios IP 

 

N/A 100 0 0% 0 

I3.2 
Eficiencia terminal de los 

canalizados. 
Eficiencia IP 

N/A 
20 0 0% 0 

A3.1 
Número de personas que 

acudieron al registro. 

1.- Registro 
administrativo 
con Estudio 

Socioeconómico
. Identificar red 

de apoyo 
primaria 

 

N/A 
100 0 0% 0 

A3.2 
Número de Evaluaciones 

Psicológica Inicial. 

2.- Evaluación 
psicológica 

inicial. 
Aplicación de 
instrumentos 

para detección 
niveles de 
adicción, 
ansiedad, 
psicosis y 
depresión 

 
 
 
 

N/A 
100 0 0% 0 

A3.3 
Número de asistencia a 
Consejería Individual. 

3.- Consejería 
en Adicciones 

Individual  

 
100 0 0% 0 

A3.4 
Número de asistencia a 

Consejería en Adicciones 
Grupal. 

4.- Consejería 
en Adicciones 

Grupal 

N/A 
30 0 0% 0 

A3.5 
Número de asistencias a 

Grupo de Autoayuda. 

5.- Terapia 
ambulatoria en 

Grupo de 
Autoayuda 

N/A 

700 0 0% 0 

A3.6 
Número de asistencia a 

terapia psicológica. 
6.- Terapia 
psicológica 

N/A 
100 0 0% 0 

A3.7 
Número de seguimientos de 

TS. 
7.- Seguimiento 

N/A 
100 0 0% 0 
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La fuente de información solicitada es con en base a la herramienta tecnológica de 

proyectos FICOSEC. Por el cual la información proporcionada muestra el avance de los 

indicadores al cierre del tercer trimestre por lo que estos resultados van a cambiar al 

cierre del cuarto trimestre.  

Es importante destacar que se observa un cumplimiento en general menor, por lo que 

es importante considerar una reprogramación de las metas que considere los tiempos 

de ejecución, así como, la capacidad operativa de la implementadora. 

Por otra parte, es importante considerar que el cumplimiento de los indicadores debe 

tomar en cuenta supuestos, ya que en la Matriz de Indicadores no viene como tal un 

apartado que pueda dejar en claro cuales son los factores externos puede inferir en los 

resultados y desempeño del proyecto. 

Por otra parte, es importante que la implementadora considere determinar los medios 

de verificación para cada uno de los indicadores que se observan en la MIR del 

proyecto, ya que no se observan definidos mencionando “N/A”. 
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ANEXO 4. INDICADORES 

Nombre del Proyecto: Decide vivir 2 años 

Implementadora: Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Período de implementación:  1/10/2020 

Fecha de evaluación:  2021 

 

Nivel de Objetivo 
Nombre 

del 
Indicador 

Método 
de 

Cálculo 
Claro 

Relevant
e 

Económi
co 

Monitoreabl
e 

Adecuad
o 

Aportació
n 

marginal 

Unidad 
de 

Medida 
adecuad

a 

Frecuenc
ia de 

Medición 
adecuad

a 

Cuenta 
con 

Línea 
Base 

Fin  
Exclusivo FICOSEC 

           

Objetivo general 
Propósito 1  
porcentaje de los 
infractores 
beneficiarios que 
durante la ejecución 
del proyecto no 
reincidieron en la 
comisión de alguna 
falta administrativa 
donde intervenga el 
consumo de alcohol 
u otras drogas. 

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 

Propósito 2  
Porcentaje de los 
guiadores 
beneficiarios que 
durante la ejecución 
del proyecto no 
reincidieron en la 
comisión de alguna 
infracción vial, donde 
intervenga el 
consumo de alcohol 
u otras drogas. 

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí No 

Propósito 3 
Porcentaje de los 
trabajadores que 
durante la ejecución 
del proyecto no 
reincidieron en la 
comisión de laguna 
falta laboral, donde 
intervenga el 
consumo de alcohol 
u otras drogas. 

Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí No 

Objetivo específico 
Componente 1.1 
Número de 
infractores que 
recibieron el 
Programa de los 12 
pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 
consejería en 
adicciones. 

No No No Sí Sí No Sí Sí No Sí Sí 

Componente 1.2 
Eficiencia terminal de 
los canalizados. 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí Sí 

Actividad 1 C1 No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí Sí 
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Número de personas 
que acudieron al 
registro. 

Actividad 2 C1 
Número de 
Evaluaciones 
Psicológica inicial. 

No No No Sí        Sí Sí        Sí Sí        No Sí Sí 

Actividad 3 C1 
Número de 
asistencia. 

No No No Sí Sí Sí Sí No No        Sí    No 

Actividad 4 C1 
Número de 
asistencia. 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí     Sí 

Actividad 5 C1 
Numero de 
asistencia. 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 6 C1 
Numero de 
seguimiento de 
trabajo social 

No No No Sí Sí Sí Sí        Sí No Sí Sí 

Componente 2.1 
Número de personas 
que acudieron al 
registro 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Componente 2.2 
Eficiencia terminal de 
los canalizados 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí 

 
No 

 
 

 
 
Actividad 1 C2 
Número de personas 
que acudieron al 
registro 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 2 C2 
Numero de 
evaluaciones 
psicológicas inicial 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Actividad 3 C2 
Numero de 
asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 4 C2 
Numero de 
asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 5 C2 
Numero de 
asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 6 C2 
Numero de 
seguimiento de 
trabajo social 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Componente 3.1 
Número de usuarios 
infractores que 
recibieron el 
Programa de los 12 
Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 
consejería en 
adicciones. 

No No No Sí Sí Sí Sí SÍ No Sí No 

Componente 3.2 
Eficiencia terminal de 
los canalizados 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 

Actividad 1 C3 
Numero de las 
personas que 
acudieron al registro 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 2 
C3Numero de 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 
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evaluaciones 
psicológicas inicial 

Actividad 3 C3 
Numero de 
asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 4 C3 
Numero de 
asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 5 C3 
Numero de 
asistencia 

No No No Sí Sí Sí Sí No No Sí No 

Actividad 6 C3 
Numero de 
seguimiento de 
trabajo social 

No No No Sí Sí Sí Sí Sí No Sí No 
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ANEXO 5. METAS DEL PROYECTO 

Nombre del Proyecto: Decide vivir 2 años  

Implementadora: Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Período de implementación: Octubre 2020 – Septiembre 2021 

Fecha de evaluación:  2021 

 

N
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Nombre del indicador Meta 

U
n
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a

d
 d

e
 

m
e
d
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a
 

Justificación 

O
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e
n
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d

o
 a

 
im

p
u
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a
r 

e
l 

d
e

s
e
m

p
e

ñ
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J
u

s
ti

fi
c
a
c
ió

n
 

F
a

c
ti

b
le

 

J
u

s
ti

fi
c
a
c
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n
 

P
ro

p
u

e
s
ta

 d
e

 

m
e
jo

ra
 d

e
 l

a
 

m
e
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Objetivo de 
desarrollo /Fin: 

Exclusivo FICOSEC         

Objetivo general 
Propósito 1  

Porcentaje de los 
infractores beneficiarios 
que durante la ejecución 

del proyecto no 
reincidieron en la comisión 

de alguna falta 
administrativa donde 

intervenga el consumo de 
alcohol u otras drogas. 

20% No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivo general 
Propósito 2  

Porcentaje de los 
guiadores beneficiarios 

que durante la ejecución 
del proyecto no 

reincidieron en la comisión 
de alguna infracción vial, 

donde intervenga el 
consumo de alcohol u 

otras drogas. 

20% 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivo general 
Propósito 3  

Porcentaje de los 
trabajadores que durante 
la ejecución del proyecto 

no reincidieron en la 
comisión de laguna falta 
laboral, donde intervenga 
el consumo de alcohol u 

otras drogas. 

20% 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivo 
específico 

Componente 1.1  

Número de infractores que 
recibieron el Programa de 
los 12 pasos, con apoyo 
de terapia psicológica y 

consejería en adicciones. 

400 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivo 
específico 

Componente 1.2 
. 

Eficiencia terminal de los 
canalizados 

50% 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí   
Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 1 C1  
Número de personas que 

acudieron al registro. 
400 

 
 
 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
Sí  

 
 
 

 
Revisar avance 

en los años 
donde se 
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No 

medida, es 
necesario señalar 

una definición 
clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

 
 

Sí 

realizó el 
proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 2 C1  
Número de Evaluaciones 

Psicológica inicial. 
400 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 3 C1  Número de asistencia. 800 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 4 C1  Número de asistencia. 2800 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 5 C1 
 

Numero de asistencia. 400 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

 
 
 
 
 

Sí 

 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 6 C1 
 

Numero de seguimiento 
de trabajo social 

800 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  
 

Sí 
 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivos 
específicos 

Componente 2.1 
 

Número de personas que 
acudieron al registro 

200 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí 
 

 Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivos 
específicos 

Componente 2.2 
 

Eficiencia terminal de los 
canalizados 

50% 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 
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Actividad 1 C2 
 

Número de personas que 
acudieron al registro 

200 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  
 

Sí 
 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 2 C2 
 

Numero de evaluaciones 
psicológicas inicial 

200 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 3 C2 
 

Numero de asistencia 1000 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 4 C2 
 

Numero de asistencia 1600 

 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 5 C2 
 

Numero de asistencia 600 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 6 C2 
 

Numero de seguimiento 
de trabajo social 

400 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivos 
específicos 

Componente 3.1 
 

Número de usuarios 
infractores que recibieron 

el Programa de los 12 
Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones. 

100 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Objetivos 
específicos 

Componente 3.2 
 

Eficiencia terminal de los 
canalizados 

50% 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

Sí  
 

Sí 
 

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 
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clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 1 C3 
 

Numero de las personas 
que acudieron al registro 

100 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 2 C3 
Numero de evaluaciones 

psicológicas inicial 
100 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 3 C3 
 

Numero de asistencia 200 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 4 C3 
 

Numero de asistencia 700 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 5 C3 
 

Numero de asistencia 100 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

No 

Se 
encuentran 
actividades 

con el 
mismo 

indicador por 
lo que no se 

puede 
diferenciar. 

Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

Actividad 6 C3 
Número de seguimiento 

de Trabajo Social. 
200 

 
 
 
 
 

No 

No se establece 
específicamente 

su unidad de 
medida, es 

necesario señalar 
una definición 

clara y precisa de 
la focalización de 

la población. 

Sí  Sí  

Revisar avance 
en los años 
donde se 
realizó el 

proyecto para 
comparar y 

precisar metas 
alcanzables. 

 

Esta información es con base a lo proporcionado en el Convenio de colaboración y 

participación DESE-FICOSEC-CASA HOGAR AGAPE ELIM38 del año agosto 2020.  

 

 
38 Fuente de información: 1610759991595-Convenio_Agape_Decide_Vivir_Año2 
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ANEXO 6. AVANCE DE LAS ACCIONES PARA ATENDER LOS ASPECTOS 

SUSCEPTIBLES DE MEJORA 

 

No se realizó el presente anexo debido a que el Proyecto no ha sido sujeto a 

evaluación, por las que no se presentan avances de los Aspectos Susceptibles de 

Mejora.  
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ANEXO 7. DESCRIPCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA 

Nombre del Proyecto: Decide vivir 2 años  

Implementadora: Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Período de implementación:  Octubre 2020 – Septiembre 2021 

Fecha de evaluación:  2021 

 

De acuerdo a la página de seguimiento y monitoreo de Proyectos FICOSEC en el 

apartado “monitoreo técnico” pestaña “participantes”  y el convenio de participación y 

colaboración DESEC-FICOSEC-CASA HOGAR AGAPE ELIM se identifica información 

para realizar el presente anexo. El análisis de la población así como el rango de 

edades como se presenta en la siguiente tabla.  

N
o

m
b

re
 

M
u

n
ic

ip
io

 

N
o

m
b

re
 

L
o

c
a
li
d

a
d

 

T
o

ta
l 

M
u

je
re

s
 

H
o

m
b

re
s

 

N
iñ

o
s
 0

 -
 1

2
 a

ñ
o

s
 

y
 1

1
 m

e
s

e
s

 

A
d

o
le

s
c

e
n

te
s
 1

3
 

- 
1
7
 a

ñ
o

s
 y

 1
1
 

m
e
s
e

s
 

J
ó

v
e
n

e
s
 1

8
 -

 2
9
 

a
ñ

o
s
 y

 1
1
 m

e
s
e

s
 

A
d

u
lt

o
s
 3

0
 -

 5
9
 

a
ñ

o
s
 y

 1
1
 m

e
s
e

s
 

A
d

u
lt

o
s
 m

a
y
o

re
s
 

>
 6

0
 a

ñ
o

s
 

In
d

íg
e
n

a
s

 

N
o

 I
n

d
íg

e
n

a
s

 

P
e
rs

o
n

a
s
 c

o
n

 

d
is

c
a
p

a
c
id

a
d

 

 C
h
ih

u
a

h
u
a

 

 C
h
ih

u
a

h
u
a

 

 49  1 48     23 25  1        

 

Tipo de Población 
Unidad de 

medida 
Año 1 Año 2 Año 3 

Beneficiarios Meta (Población 
Objetivo) 

Personas  680    

Participantes  Personas   846   

Beneficiarios Directos (Población 
atendida) 

Personas   49   

 

  

 

%  7.21%  
𝑩.𝑫.  𝑿 𝟏𝟎𝟎

𝑩.𝑴.
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ANEXO 8. DIAGRAMAS DE FLUJO DE LOS COMPONENTES Y PROCESOS 

CLAVES 
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ANEXO 9. AVANCE DE LOS INDICADORES RESPECTO DE SUS METAS 

Nombre del Proyecto: Decide vivir 2 años  

Implementadora: Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Período de implementación: Octubre 2020 – Septiembre 2021 

Fecha de evaluación: 2021 

 

 
Nivel 

 
Resumen narrativo 

 
Indicador 

Resultados 

Comentarios 

M
e

ta
 

R
e

a
l 

C
u

m
p

li
m

ie
n

to
 

OG 

Número de los 
trabajadores 

beneficiarios que 
durante la ejecución del 
proyecto no reincidieron 

en la comisión de 
alguna falta laboral, 
donde intervenga el 

consumo de alcohol u 
otras drogas 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 

proyecto- IP 

20 0 0% 

  
  
  
  
  

• La información brindada se 
obtuvo por medio de la 
herramienta tecnología de 
proyectos FICOSEC. estos 
resultados corresponden al 
avance del cierre del tercer 
trimestre por lo tanto para el 
cierre del cuarto trimestre 
estos resultados van a 
cambiar. 

 

• En la columna de “fecha de 
realizado” aparecen algunos 
apartados en blanco debido 
a que aún no se han 
realizado. 

 

• En la columna  “real” aún es 
imposible mostrar el avance 
debido a que se les sigue 
dando seguimiento a los 
indicadores o se entiende 
que el resultado de logro es 
cero. 

 

• En el indicador “Número de 
beneficiarios que no 
reinciden durante el 
proyecto- Policía Vial” no se 
cuenta el avance debido a 
que no se realizó el contrato 
con policía vial el convenio 
lo firma FICOSEC y policía 
vial. 

 

OG 

Número de infractores 
beneficiarios que 

durante la ejecución del 
proyecto no reincidieron 

en la comisión de 
alguna falta 

administrativa, donde 
intervenga el consumo 

de alcohol u otras 
drogas 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 
DSPM   

80 0 0% 

OG 

Número de guiadores 
beneficiarios que 

durante la ejecución del 
proyecto no reincidieron 

en la comisión de 
alguna infracción vial, 
donde intervenga el 

consumo de alcohol u 
otras drogas 

Número de 
beneficiarios 

que no 
reinciden 
durante el 
proyecto- 

Policía Vial 

40 0 0% 
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OE1 

Proporcionar la 
inducción al infractor del 
Reglamento de Justicia 
Cívica para solucionar 

su problema de adicción 

  5799 1349 23% 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

I1.1 

Número de infractores 
que recibieron el 

Programa de los 12 
Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones 

Alcance DSPM 400 49 12% 

I1.2 
Eficiencia terminal de 

los canalizados 
Eficiencia 

DSPM 
80 0 0% 

A1.1 
Número de personas 

que acudieron al registro 

1.- Registro 
administrativo 
con Estudio 

Socioeconómic
o. Identificar 
red de apoyo 

primaria 

400 128 32% 

A1.2 
Número de 

Evaluaciones 
Psicológica Inicial 

2.- Evaluación 
psicológica 

inicial. 
Aplicación de 
instrumentos 

para detección 
niveles de 
adicción, 
ansiedad, 
psicosis y 
depresión 

400 128 32% 

A1.3 
Número de asistencia a 

Consejería Individual 

3.- Consejería 
en Adicciones 

Individual 
400 128 32% 

A1.4 
Número de asistencia a 

Consejería en 
Adicciones Grupal 

4.- Consejería 
en Adicciones 

Grupal 
119 88 74% 

A1.5 
Número de asistencias a 

Grupo de Autoayuda 

5.- Terapia 
ambulatoria en 

Grupo de 
Autoayuda 

2800 392 14% 

A1.6 
Número de asistencia a 

terapia psicológica 
6.- Terapia 
psicológica 

400 49 12% 

A1.7 
Número de 

seguimientos de TS 
7.- Seguimiento 800 239 30% 

OE2 

Proporcionar la 
inducción al infractor de 

la Ley de Vialidad 
vigente para el Estado 

de Chihuahua, para 
solucionar su problema 

de adicción 

  3899 0 0% 

I2.1 

Número de infractores 
que recibieron el 

Programa de los 12 
Pasos, con apoyo de 
terapia psicológica y 

consejería en adicciones 

Alcance Policía 
Vial 

200 0 0% 
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I2.2 
Eficiencia terminal de 

los canalizados 
Eficiencia 

Policía Vial 
40 0 0% 

A2.1 
Número de personas 

que acudieron al registro 

1.- Registro 
administrativo 
con Estudio 

Socioeconómic
o. Identificar 
red de apoyo 

primaria 

200 0 0% 

A2.2 
Número de 

Evaluaciones 
Psicológica Inicial 

2.- Evaluación 
psicológica 

inicial. 
Aplicación de 
instrumentos 

para detección 
niveles de 
adicción, 
ansiedad, 
psicosis y 
depresión 

200 0 0% 

A2.3 
Número de asistencia a 

Consejería Individual 

3.- Consejería 
en Adicciones 

Individual 
600 0 0% 

A2.4 
Número de asistencia a 

Consejería en 
Adicciones Grupal 

4.- Consejería 
en Adicciones 

Grupal 
59 0 0% 

A2.5 
Número de asistencias a 

Grupo de Autoayuda 

5.- Terapia 
ambulatoria en 

Grupo de 
Autoayuda 

1600 0 0% 

A2.6 
Número de asistencia a 

terapia psicológica 
6.- Terapia 
psicológica 

600 0 0% 

A2.7 
Número de 

seguimientos de TS 
7.- Seguimiento 400 0 0% 

OE3 

Proporcionar la 
inducción al usuario del 

centro laboral, para 
solucionar su problema 

de adicción 

  1350 0 0% 

I3.1 

Número de usuarios 
infractores que 

recibieron el Programa 
de los 12 Pasos, con 

apoyo de terapia 
psicológica y consejería 

en adicciones 

Beneficiarios IP 100 0 0% 

I3.2 
Eficiencia terminal de 

los canalizados 
Eficiencia IP 20 0 0% 

A3.1 
Número de personas 

que acudieron al registro 

1.- Registro 
administrativo 
con Estudio 

Socioeconómic
o Identificar red 

de apoyo 
primaria 

100 0 0% 

A3.2 
Número de 

Evaluaciones 
Psicológica Inicial 

2.- Evaluación 
psicológica 

inicial. 
100 0 0% 
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Aplicación de 
instrumentos 

para detección 
niveles de 
adicción, 
ansiedad, 
psicosis y 
depresión 

A3.3 
Número de asistencia a 

Consejería Individual 

3.- Consejería 
en Adicciones 

Individual  
100 0 0% 

A3.4 
Número de asistencia a 

Consejería en 
Adicciones Grupal 

4.- Consejería 
en Adicciones 

Grupal 
30 0 0% 

A3.5 
Número de asistencias a 

Grupo de Autoayuda 

5.- Terapia 
ambulatoria en 

Grupo de 
Autoayuda 

700 0 0% 

A3.6 
Número de asistencia a 

terapia psicológica 
6.- Terapia 
psicológica 

100 0 0% 

A3.7  
Número de 

seguimientos de TS 
7.- Seguimiento 100 0 0% 
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ANEXO 10. ANÁLISIS DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES, 

AMENAZAS Y RECOMENDACIONES 

Apartado de la 
evaluación 

Fortaleza y 
Oportunidad / 

Debilidad o Amenaza 

Referencia 
(Pregunta) 

Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

 Tema I. Análisis de la 
justificación de la 
creación y del diseño 
del proyecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 Se cuenta con 
mecanismos 
documentados para la 
depuración y 
actualización de la 
información en la que se 
permite añadir, modificar 
y/o eliminar datos de los 
usuarios.  

 TdR 5 • Es necesario realizar 
un análisis de 
factibilidad de diseño 
para el resto de los 
indicadores que no 
cumplen con las 
características 
CREMA. 
 

• Se recomienda 
identificar supuestos o 
riesgos externos que 
pudieran afectar 
significativamente el 
alcance de las metas.  

 

• Se recomienda que la 
información 
programada de la MIR 
sea consistente y 
congruente con 
respecto a la 
monitoreada.   

Los indicadores a nivel 
objetivo general o 
propósito cumplen con 
las características 
CREMA del tipo de 
evaluación aplicado  
(consistencia y 
resultados). 

TdR 7 

Tema II. Planeación y 
orientación a 
resultados.  
 
 
 

El seguimiento y 
monitoreo de la 
información de la 
herramienta tecnológica 
de proyectos FICOSEC  
se actualiza 
periódicamente, lo cual 
permite mostrar los 
registros internos del 
avance del proyecto. 

TdR 14 

 
Tema III. Cobertura y 
focalización.  
 
 
 
 

Se utilizan diferentes 
fuentes de información 
para medir la 
congruencia del diseño y 
diagnóstico del proyecto 
tales como el análisis 
contextual del Proyecto y 
el reporte final. 

TdR 15 

Tema IV. Operación 
 
 
 
 
 
 
 

 Para el registro y control 
de los beneficiarios se 
aplica una Herramienta 
de Tamizaje para el 
conocimiento de Riesgo 
Psicosociales en el 
Modelo Homologado de 
Justicia Cívica, USAID.  

TdR 19 
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.  
 
 
 
 
 
 
 

Se cuenta con fuentes 
de información 
confiables, las cuales 
permite verificar y validar 
la información capturada, 
la mayor parte de la 
información está 
registrada por medio de 
la página de seguimiento 
y monitoreo de proyectos 
FICOSEC. 
 

TdR 24 

Tema VI. Medición de 
resultados.  
 
 
 

El proyecto documenta 
sus resultados a nivel 
propósito a través de la 
Matriz de Indicadores 
que de acuerdo con la 
información subida a la 
página tecnológica de 
FICOSEC se alimenta la 
información del avance.  

 

Debilidad o Amenaza 

Tema I. Análisis de la 
justificación de la 
creación y del diseño 
del proyecto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

No se identifica el 
análisis causa - efecto 
del problema conforme a 
la Metodología del Marco 
Lógico conforme a la 
guía para la construcción 
de la Matriz de 
Indicadores para 
Resultados. 

TdR 1 y TdR 2 • Diseñar el análisis del 
problema considerando 
que la redacción se 
plante como un hecho 
negativo, identificando 
que las causas y 
efectos permitan 
distinguir la congruencia 
de la problemática. 

• Realizar un análisis 
segmentado de los 
grupos de beneficiarios 
participantes y una 
definición clara y 
precisa de la 
focalización de cada 
tipo de población.  

• Se recomienda utilizar 
mínimo 2 variables para 
la medición de los 
indicadores de 
desempeño conforme a 
lo establecido en la 
MML. 

• Contar con una 
valoración externa que 
permita medir el avance 
e impacto del proyecto 
considerando su etapa 
de maduración como 
punto de partida de un 
ciclo de evaluación y 
mejora continua 

No se precisa una 
conceptualización de 
cada tipo de población. 

TdR 4 

Para medir el avance de 
los indicadores de 
desempeño solamente 
se cuenta con una 
variable para su 
medición, conforme a la 
MML se necesitan 
mínimo 2 variables 
debido a que se permite 
monitorear el avance 
hacía los objetivos y/o 
metas del proyecto, los 
indicadores y fórmulas 
de cálculo. 

TdR 4 

Se presenta una 
incongruencia en la 
información de la MIR 
del convenio conforme a 
la MIR de la herramienta 
tecnológica de 

TdR 6 
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FICOSEC. constante con la visión 
objetiva de expertos 
independientes con la 
experiencia necesaria.  

• Documentar y 
sistematizar dentro del 
proceso de atención 
una herramienta 
confiable que ayude a 
monitorear la 
percepción de los 
apoyos recibidos o en 
general de la 
intervención a los que 
terminaron con el 
programa.  

Tema II. Planeación y 

orientación a 

resultados 

No se cuenta con una 
valoración externa que 
identifique el avance o 
impacto del proyecto. 

TdR 12 

Tema V. Percepción 

de la población 

atendida. 

No se identifica un 
mecanismo de monitoreo 
de la percepción de los 
beneficiarios por apoyo 
recibido o en general de 
la intervención a los que 
terminaron con el 
programa.  

TdR 26  
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ANEXO 11. GRADO DE SATISFACCIÓN DE LA POBLACIÓN ATENDIDA E 

INSTRUMENTO DE MEDICIÓN 

A continuación se observa la tabulación de los resultados derivados de la aplicación del 

instrumento para medir el grado de satisfacción de la población atendida. 

Apartado Primer acercamiento Consejería individual 

N
u

m
e

ra
c

ió
n

 d
e

l 
b

e
n

e
fi

c
ia

ri
o

 

Durante el contacto 
inicial con la 
asociación la 
información que se te 
proporcionó fue clara 

Me parecen 
accesibles los 
horarios para la 
atención  

En la primera visita 
se me otorgo una 
explicación de todo el 
proceso terapéutico  

La consejería 
individual me ayudó 
a reflexionar acerca 
del consumo de 
alcohol u otras 
drogas 

La consejería 
individual me ayudó 
a identificar el 
detonante de la 
adicción 

1 5 5 3 1 3 

2 5 4 5 5 5 

3 5 5 5 5 5 

4 5 5 5 5 5 

5 5 5 5 5 5 

6 5 5 5 5 5 

7 5 4 5 5 5 

8 5 5 5 4 5 

9 5 5 5 5 5 

10 5 4 5 5 5 

11 5 5 5 5 5 

12 5 5 5 5 4 

13 5 5 5 5 5 

14 5 5 5 5 5 

15 5 4 4 4 3 

16 5 5 5 5 5 

17 5 3 5 5 5 
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La valoración cuantificada por ítem y por etapa se encuentra a continuación: 

Ítem 
Valoración 

por ítem 
Etapa 

Valoración 
por etapa 

Durante el contacto inicial con la asociación la 
información que se te proporcionó fue clara 

100% 

Primer 
acercamiento 

96% Me parecen accesibles los horarios para la atención  93% 

En la primera visita se me otorgó una explicación de 
todo el proceso terapéutico  

96% 

La consejería individual me ayudó a reflexionar 
acerca del consumo de alcohol u otras drogas 

93% 
Consejería 
individual 

94% 
La consejería individual me ayudó a identificar el 
detonante de la adicción 

94% 

Durante el contacto inicial con la asociación la 
información que se te proporcionó fue clara 

100% 

Primer 
acercamiento 

96% Me parecen accesibles los horarios para la atención  93% 

En la primera visita se me otorgo una explicación de 
todo el proceso terapéutico  

96% 

La consejería individual me ayudó a reflexionar 
acerca del consumo de alcohol u otras drogas 

93% 
Consejería 
individual 

94% 
La consejería individual me ayudó a identificar el 
detonante de la adicción 

94% 

 

Entre los ítems aplicados destacan los siguientes: 

• La calificación promedio más baja corresponde al ítem “Se me da seguimiento 

luego de canalizarme a un grupo de autoayuda” con 3.88 de calificación 

promedio considerando la más alta en 5. 

• La calificación promedio más alta corresponde al ítem “Durante el contacto inicial 

con la asociación la información que se te proporcionó fue clara” con calificación 

promedio de 5 en relación con la escala donde 5 es la más alta. 

• El apartado de mayor calificación corresponde a “Primer acercamiento” donde la 

calificación promedio corresponde a 4.82 de 5. 
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ANEXO 12. INSTRUMENTOS DE MEDICIÓN DEL GRADO DE SATISFACCIÓN DE 

LA POBLACIÓN ATENDIDA 
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ANEXO 13. VALORACIÓN FINAL DEL PROYECTO 

Valoración Final del Proyecto 

Nombre del 
Proyecto: 

Decide vivir 2 años  

Implementadora: Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Período de 
implementación 

Octubre 2020 – Septiembre 2021 

Tipo de Evaluación: Evaluación de tipo Consistencia y Resultados 

Año de Evaluación: 2021 

Tema Nivel Justificación 

Análisis de la 
justificación de la 
creación y del 
diseño del proyecto. 

58% Se obtiene 
una ponderación 

de 21/36. 

• No se identifica el análisis causa - efecto del 
problema conforme a la Metodología del Marco 
Lógico conforme a la Guía para la construcción de 
la Matriz de Indicadores para Resultados. 

• No se precisa una conceptualización de cada tipo 
de población. 

• En cuanto a la cuantificación de la población se 
identifican inconsistencias en la información del 
convenio de participación y colaboración respecto 
con la herramienta tecnológica de proyectos 
FICOSEC. 

• Para medir el avance de los indicadores de 
desempeño solamente se cuenta con una variable 
para su medición, conforme a la MML se 
necesitan mínimo 2 variables debido a que se 
permite monitorear el avance hacía los objetivos 
y/o metas del proyecto, los indicadores y fórmulas 
de cálculo. 

• Solo el 11% de los indicadores a nivel objetivo 
general o propósito cumplen con los criterios de 
las características CREMA por lo que el resto de 
los indicadores no cumplen, por lo que es 
necesario realizar un análisis de factibilidad del 
diseño de los indicadores del Proyecto.  

• Con respecto a las metas de los indicadores no se 
establece un apartado específico donde se señale 
su unidad de medida.  

Planeación y 
Orientación de 
Resultados. 

40% Se obtiene 
una ponderación 

de 8/20. 

• No se cuenta con una valoración externa que 
identifique el avance o impacto del proyecto. 

• No se cuenta con un planteamiento o análisis de 
mediano y/o largo plazo de las metas o cobertura 
de beneficiarios que se pretende entender.  

• No se han realizado evaluaciones externas 
anteriores, por lo que no existen Aspectos 
Susceptibles de Mejora para la mejor 
implementación y desarrollo del Proyecto.  

Cobertura y 
Focalización. 

75% Se obtiene 
una ponderación 

de 3/4 
correspondiente 

a un reactivo, 

• En cuanto a el horizonte de mediano y largo plazo 
no se identifica un análisis de los beneficiarios de 
la población potencial.  
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debido a que 2 
de los reactivos 

se contestan con 
base de SI/NO.  

Operación. 

70% Se obtiene 
una ponderación 

de 14/20 
correspondiente  

a 5 reactivos, 
debido a que 3 
de los reactivos 

se contestan con 
base de SI/NO. 

• No se cuenta con perfiles de beneficiarios para el 
tipo de servicio a recibir.  

• No se cuenta con el análisis de supuestos y 
riesgos externos del Proyecto por lo que no sería 
variable realizar cambios en las actividades del 
Proyecto sin una justificación válida.  

• Se muestra una discrepancia en la información 
alimentada en la página de FICOSEC y los 
registros internos (beneficiarios canalizados, 
atendidos y acciones realizadas) considerándose 
que es debido a un desface en la alimentación de 
la información conforme a los períodos 
establecidos en el reporteo de la convocatoria 
inicial.  

Percepción de la 
Población Atendida. 

0% Se obtiene 
una ponderación 

de 0/4.   

• No se identifica un mecanismo de monitoreo de la 
percepción de los beneficiarios por apoyo recibido 
o en general de la intervención a los que 
terminaron con el programa. 

Medición de 
Resultados. 

 25% Se obtiene 
una ponderación 
de 3/12 
correspondiente 
a 3 reactivos 
debido a que 3 
de los reactivos 
se contestan con 
base de SI/NO. 

• No se cuenta con información del avance de los 
indicadores a nivel propósito/objetivo general 
debido a que la información brindada corresponde 
al cierre del tercer trimestre por lo que el avance 
de dichos indicadores va a cambiar al cierre del 
cuarto trimestre.  

• El proyecto no cuenta con valoraciones internas o 
externas, ni evaluaciones de impacto.  

• El proyecto no cuenta con evaluaciones 
nacionales o internacionales de impacto.  

Valoración Final 

51% Se obtiene 
una 
ponderación de 
49/96.  

  

   

Tema Meta Valor alcanzado 

Cumplimiento 
general de atención 
a beneficiarios 
directos 

N/A 
No se cuenta con un mecanismo para medir la percepción 
de los beneficiarios directos.  

Cumplimiento 
general promedio de 
las metas de 
indicadores de 
resultados 
(propósito / objetivo 
general y 
componentes / 
objetivos 
específicos) * 

23% 
Cumplimiento del 

objetivo 
específico 1.  

Respecto al cumplimiento de los indicadores a nivel 
propósito/objetivo general y los demás objetivos 

específicos no se cuenta con los resultados de avance 
debido a que la información brindada corresponde al cierre 
del tercer trimestre por lo que estos resultados de avance 

sufrirán cambios al cierre del cuarto trimestre.   
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ANEXO 14. FICHA TÉCNICA CON LOS DATOS GENERALES DE LA INSTANCIA 

EVALUADORA Y EL COSTO DE LA EVALUACIÓN 

 

Ficha Técnica de la Instancia Evaluadora 

Nombre de la Instancia Evaluadora Riquelme Morales y Asociados S.C. 

Nombre del coordinador de evaluación Iván Elí Sánchez Jasso 

Nombres de los principales colaboradores 
Martín Andrés Ríos Cereceres 

Maribel Galindo Castro 

Nombre de la implementadora 
responsable de dar seguimiento a la 
evaluación 

Casa Hogar Agape Elim, Asociación Civil 

Nombre del titular de la implementadora 
responsables de dar seguimiento a la 
evaluación 

 Karina Isabel García Rodríguez 

Costo total de evaluación  $242,000 

Fuente de financiamiento  FICOSEC  
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ANEXO 15. METODOLOGÍA DEL TRABAJO 

Metodología 

Programada 
Acciones a  realizar 

Metodología 

Aplicada 

Acciones 

Realizadas 

Justificación de 

adecuaciones a la 

metodología 

1-Modelo EEPP 

de Evaluación. 

 

-Análisis inicial. 

-Definición de 

objetivos. 

-Información y 

normatividad. 

-Equipo y procesos. 

-Estrategia y valor 

agregado. 

-Evaluación de la 

gestión. 

 

1-Modelo EEPP 

de Evaluación. 

2.- Metodología 

CREMA para la 

aprobación de 

indicadores. 

-Análisis inicial. 

-Definición de objetivos. 

-Información y 

normatividad. 

-Equipo y procesos. 

-Estrategia y valor 

agregado. 

-Evaluación de la 

gestión. 

-Análisis CREMA de los 

indicadores y aplicación 

de la metodología para 

la aprobación de los 

indicadores para 

determinar la 

congruencia y avance de 

los indicadores del 

proyecto. 

No se presentaron 

adecuaciones a 

metodología 

3-Análisis de 

procesos y 

gestión del 

Proyecto 

-Documentar 

lecciones aprendidas 

y buenas prácticas. 

-Recomendaciones y 

posibles mejoras 

procesos internos y 

externos de trabajo. 

3-Análisis de 

procesos y 

gestión del 

proyecto 

-Documentar lecciones 

aprendidas y buenas 

prácticas. 

-Recomendaciones y 

posibles mejoras 

procesos internos y 

externos de trabajo. 

-Trazado de los 

procesos conforme a la 

guía para la 

Optimización, 

Estandarización y Mejora 

Continua para el trazado 

de procesos ANSI. 

Se fortaleció el 

análisis de procesos 

con la aplicación de 

modelo CONEVAL 

(secuencia de etapas 

para proyectos y 

programas de 

enfoque social toma 

como base modelo de 

CEPAL-ONU) Y 

Metodología ANSI 

para la simbología y 

estructura del trazo. 
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