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I. INTRODUCCIÓN
En este material se comparte el entregable 3, correspondiente al Reporte Final de consistencia y resultados del proyecto 
"Transformando personas y entornos violentos (Jóvenes creando espacios de paz”, del Centro de Asesoría y Promoción 
Juvenil,
A.C. (CASAPJ) en el cual se ha realizado un análisis sobre: 1. El diseño; 2. La planeación, seguimiento y evaluación; 3. La cobertura
y focalización; 4. La operación del programa; 5. La percepción de las y los usuarios desde la información recuperada por la
organización; 6. La medición de resultados.
Adicionalmente se incluye un apartado con resultados de la evaluación cuantitativa efectuada por SIA Desarrollo respecto a los
indicadores de los objetivos general y específicos del proyecto, y otro con hallazgos de la evaluación cualitativa de la percepción
de personas beneficiarias, el personal de la organización y otros actores clave como directoras/es de planteles de preparatoria
en donde se implementa el programa “Jóvenes al Cien”.

Los objetivos que guiaron esta evaluación de consistencia y resultados fueron: 

Analizar la lógica y congruencia en el diseño del proyecto.

Identificar si el proyecto cuenta con instrumentos de planeación, seguimiento y evaluación. 
Analizar los principales procesos establecidos y realizados en la operación del proyecto. 
Identificar el grado de satisfacción de las personas beneficiarias.
Identificar los resultados del proyecto respecto a la atención de los indicadores de resultados y el problema para el que fue

creado.



El Centro de Asesoría y Promoción Juvenil, A. C. (CASAPJ), se constituyó como asociación civil en enero de 1994 en Ciudad Juárez, Chihuahua;
y desde 2017 ha extendido su alcance a la ciudad de Chihuahua. Cuenta con una amplia experiencia en el trabajo con adolescentes y
juventudes en situación de riesgo, en materia de prevención, reducción de daños, tratamiento de adicciones, interrupción de ciclos
de violencia y reinserción educativa y social.

Ha recibido apoyo y establecido alianzas con organizaciones como "Juntos para la Prevención de la Violencia"/USAID, y CECYTECH Estatal.
Estableció el Centro Juvenil CASA San Guillermo en el municipio de Aquiles Serdán para adolescentes vinculados con procesos de
farmacodependencia y/o violencia, construyendo también vínculos importantes con familias y vecinos de la zona, al igual que con
las instituciones educativas de secundaria y preparatoria donde se implementan los proyectos de CASAPJ.

Da acompañamiento a adolescentes y jóvenes en riesgo, creando espacios de reflexión,
crecimiento personal, expresión de emociones, manejo de conflictos y desarrollo de
habilidades para la vida, a través de programas como Jóvenes al Cien, Va de Nuez y Talleres
para Telesecundaria. Asimismo, busca un impacto positivo en los entornos de adolescentes
y jóvenes para propiciar que se desarrollen en contextos más favorecedores.

Cuenta con cinco centros juveniles y desarrolla programas en comunidades y
escuelas; convirtiéndose en un referente para otras organizaciones y actores.

II. CARACTERÍSTICAS DEL PROYECTO



III. RESUMEN EJECUTIVO
Evaluación de consistencia
La evaluación de consistencia y resultados del proyecto tiene la finalidad de retroalimentar su diseño, gestión y resultados, en la idea de
proveer información para la mejora del proyecto, de forma que la organización optimice y fortalezca su trabajo en la disminución de la
violencia intrafamiliar, problema a cuya resolución busca contribuir. En el presente entregable se ha concluido el análisis iniciando en la etapa
de generación del reporte preliminar y obtenido los hallazgos definitivos.

Valoración final del proyecto*
I. Diseño: 3.3
II. Planeación, seguimiento y evaluación: 3.0
III. Cobertura y focalización: 2.0
IV. Operación: 2.8
V. Percepción de la población atendida: 3.0
VI. Medición de resultados: 3.0

Valoración promedio: 2.8

*El Proyecto tiene un buen nivel de consistencia interna y una base sólida en su diseño; su planeación y operación son consistentes con su
diseño; y con una serie de ajustes para precisar y complementar lo que ya han desarrollado, podrán optimizar sus esfuerzos y logros a partir
de los servicios que ofrecen a las juventudes, sus familias y comunidades.

Población atendida



III. RESUMEN EJECUTIVO

Evaluación de resultados

Mejora promedio de los factores de protección en 86% de las personas 
beneficiarias.

89% en Va de Nuez, 88% en Telesecundaria y 83% en Jóvenes al Cien.

Mejora de los factores de protección 
beneficiarias de Jóvenes al Cien

escolares en 87% de las personas

Mejora en los factores de 
beneficiarias de Va de Nuez

protección familiares en 90 % de las personas

Satisfacción promedio con el programa
El proceso del programaesexcelente o bueno

100 %
El contenido del programa esexcelente o bueno

99,6 %



III. RESUMEN EJECUTIVO

“La verdad desearía que el programa siguiera vigente por más tiempo, porque así 
más personas pueden aprender a plasmar lo que sienten en papel, y es que es una 

manera creativa y excelente de hacerlo, si no te es fácil expresarlo mediante el 
dialogo, además de que aprendes a ver las cosas de una forma distinta, y de

alguna manera este programa te ayuda a encontrarte y a conocer tus fortalezas.”
Persona beneficiaria de Jóvenes al Cien

Evaluación cualitativa
Los hallazgos de la evaluación cualitativa sobre la
percepción tanto de personas usuarias como del personal
y actores clave como directoras/es de planteles CECYT en
donde se implementa Jóvenes al Cien, complementan los
resultados de la evaluación cuantitativa. Es decir, hay
consistencia entre los resultados cuantitativos con los
cualitativos, lo que permite confirmar el cumplimiento
exitoso de los objetivos general y específicos del proyecto,
debido también a una coherencia interna entre elementos
clave del proyecto.

Algunas sugerencias de mejora desde el punto de vista del personal de CASAPJ y la población beneficiaria

Que los proyectos (como el del huerto) trasciendan el semestre y pensarlos más a largo plazo. (Director/a 
CECYTECH) Que las actividades se extiendan también a los viernes. (Beneficiaria/o Va de Nuez)
Tener mayor comunicación con las instituciones de secundaria y preparatoria respecto a casos específicos de jóvenes 
que presenten mayor riesgo. (Personal CASAPJ)

“Se vuelven jóvenes más abiertos, más sensibles, más responsables y con un 
sentido de vida que cambia radicalmente para bien, muchos jóvenes de 
introvertidos pasan a ser extrovertidos.”
Director/a de plantel CECYTECH

“Mi vida cambió gracias a los talleres y a que tuve perspectivas diferentes de 
la vida, le tomé otro valor y sentido a lo que sucedía dentro de ella, puedo 

decir que gracias a estas actividades soy otro, cambié ucho.”
Persona beneficiaria de los talleres para Telesecundaria



Evaluación de consistencia y resultados
33 preguntas distribuidas en 6 apartados

23 preguntas con un esquema 
binario (SÍ/NO).

Si la respuesta es "Sí", se asigna 
uno de cuatro niveles de 
respuesta definidos para cada 
pregunta.

Sustentar con evidencia 
documental.

Explicitar los principales 
argumentos del análisis.

10 preguntas sin sistema binario ni niveles.

Sustentar con evidencia documental. Explicitar 

principales argumentos empleados.

14 formatos para complementar algunas preguntas.



IV. ANÁLISIS DEL DISEÑO
Nivel promedio: 3.3 9 respuestasafirmativasAnálisis y respuesta de 9 preguntas:

Preguntascon nivel 4:

Pregunta 5. Existe información que permita conocer quiénes reciben los apoyos/servicios del proyecto- padrón de beneficiarios (as) que: Incluya
las características de los beneficiarios (as) establecidas en su documento normativo; incluya el tipo de apoyo/servicio otorgado; esté
sistematizada e incluya una clave única de identificación por beneficiario que no cambie en el tiempo.

Pregunta 7: En el documento normativo del proyecto es posible identificar el resumen narrativo de la Ficha técnica? (Objetivo de desarrollo,
Objetivo General, Objetivos específicos y Actividades).

Pregunta 9: Las metas de los indicadores de la Ficha Técnica del proyecto tienen las siguientes características: Cuentan con unidad de medida;
están orientadas a impulsar el desempeño, es decir, no son laxas; son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el proyecto.

Preguntas con nivel 3:

Pregunta 2. Existe un diagnóstico del problema que atiende el proyecto que describa de manera específica: causas, efectos y características del
problema; cuantificación y características de la población que presenta el problema; ubicación territorial de la población que presenta el problema;
el plazo para su revisión y su actualización.



IV. ANÁLISIS DEL DISEÑO
Preguntas con nivel 3:

Pregunta 3: ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de intervención que el proyecto lleva a cabo?

Pregunta 4. La población potencial, personas beneficiarias meta y estrategia de captación de personas beneficiarias están definidas en documentos del
proyecto y/o en el diagnóstico del problema y cuentan con unidad de medida, están cuantificadas, metodología para su captación y fuentes de
información, y se define un plazo para su revisión y actualización.

Pregunta 8: Las fichas técnicas de los indicadores del proyecto cuentan con nombre, resumen narrativo, fórmula, periodicidad, línea base, metas, 
metodología, insumos y producto.

Preguntas con nivel 2:
Pregunta 1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el proyecto está identificado en un documento (árbol de problemas); el problema o 
necesidad se formula como un hecho negativo o como una situación que puede ser revertida; se define la población que tiene el problema o necesidad; se 
define el plazo para su revisión y su actualización.

Preguntas sin valoración cuantitativa
Pregunta 6: Si el proyecto recolecta información socioeconómica de sus beneficiarios (as), explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables 
que mide y la periodicidad de las mediciones. Información muy completa (edad, sexo, nivel educativo, ocupación, sueldo, tipo de materiales casa, etc.)



IV. ANÁLISIS DEL DISEÑO DEL PROYECTO
Valoración general:
Hay un buen nivel de congruencia entre elementos clave del diseño del proyecto tales como el problema o necesidad que atiende, la población objetivo, el 
diagnóstico y justificación teórica del mismo, el perfil del beneficiario y la cadena causal para la atención del problema.

Algunas sugerencias

Definir con claridad a la población potencial (cuantificación) y establecer un plazo para su revisión y actualización. (P2 y P4)

Revisar el proceso y herramientas para el registro y seguimiento de beneficiarios para identificar e implementar ajustes que representen su mejora
significativa. (P5)

Ajustar el objetivo específico 3, pues más que buscar dar continuidad a un programa en particular (en este caso Va de Nuez), el objetivo debe enfocarse
en lo que se quiere lograr con la población que se atiende, por ello se sugiere modificar el objetivo en dicho sentido para expresar algo
como: Proporcionar alternativas educativas y de inclusión social para adolescentes y jóvenes en riesgo, vinculados directa o indirectamente a procesos
de socialización violenta y al consumo de drogas. (P7)

Establecer la línea base y comportamiento descendente o ascendente en el caso de todos los indicadores, así como establecer las metas de los dos
indicadores que no cuentan con estas, pues la meta es clave para poder evaluar su desempeño o nivel de logro al respecto. (P8)

Asesorarse en torno a los criterios clave de la Metodología de Marco Lógico para fortalecerse en su conocimiento y realizar ajustes que darán mayor
solidez a la Ficha Técnica. (P8)



V. ANÁLISIS DE LA PLANEACIÓN,
SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN

Pregunta 14: El Proyecto recolecta información acerca de: Los tipos de apoyos/servicios otorgados a los beneficiarios (as) en el tiempo; el nivel de
participación del beneficiario en el proyecto; las características socioeconómicas de sus beneficiarios (as); los datos de contacto para el seguimiento del
beneficiario.

Preguntas con nivel 3:
Pregunta 10: La Implementadora del proyecto cuenta con un plan estratégico con las siguientes características: Es resultado de ejercicios de planeación
institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento; contempla el mediano y/o largo plazo; establece los resultados que
quieren alcanzar, es decir, el objetivo general del proyecto; cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Pregunta 11: El proyecto cuenta con planes de trabajo para alcanzar sus objetivos que: son resultado de ejercicios de planeación institucionalizados, es
decir, siguen un procedimiento establecido en un documento; son conocidos por los responsables de los principales procesos del proyecto; tienen
establecidas sus metas; se revisan y actualizan.

Pregunta 12: El proyecto utiliza informes de evaluaciones internas/externas: De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones
sobre cambios al proyecto son los resultados de evaluaciones internas/externas; de manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento
establecido en un documento; para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestión y/o sus resultados; de manera consensada,
participan operadores, gerentesy personal de la unidad de planeación y/o evaluación.

Análisis y respuesta de 6 preguntas:
Preguntas con nivel 4:

Nivel promedio: 3 6 respuestasafirmativas



Preguntas con nivel 3:
Pregunta 15: El proyecto recolecta información para monitorear su desempeño con las siguientes características: Es oportuna; Es confiable, es decir, se
cuenta con un mecanismo de validación; Está sistematizada; Es pertinente respecto de su gestión, es decir, permite medir los indicadores de Actividades y
objetivos específicos; Está actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Preguntas con nivel 2:
Pregunta 13: De los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), identificados durante la implementación del proyecto, ¿qué resultados se han obtenido de las
acciones implementadas?

Valoración general:
Se cuenta con herramientas para una buena planeación y seguimiento de actividades y personas beneficiarias, así como para el monitoreo del desempeño de la 
organización, que pueden fortalecerse con un mayor nivel de sistematización y el uso de herramientas colaborativas online

Sugerencias
Integrar el uso de herramientas colaborativas digitales u online como Trello. (P11)

Mantener la práctica de la toma de decisiones informada y basada en los resultados de evaluaciones internas al cierre de cada ciclo de proyecto para 
incorporar la evaluación para el aprendizaje y la mejora como parte de la cultura organizacional. (P12)

Formalizar y generar el proceso de recuperación periódica de ASM, así como los insumos necesarios para ello. (P13)

V. ANÁLISIS DE LA PLANEACIÓN,
SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN



Análisis y respuesta de 3 preguntas: Nivel : 2 3 respuestasafirmativas

Preguntas con nivel 2:
Pregunta 16: El proyecto cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a sus beneficiarios (as) meta o población objetivo con las
siguientes características: Incluye la definición de los beneficiarios (as) meta o población objetivo; especifica metas de cobertura; abarca un horizonte
de mediano plazo; es congruente con el diseño y el diagnóstico del proyecto.

Preguntas sin valoración cuantitativa:
Pregunta 17: ¿El proyecto cuenta con mecanismos para identificar sus beneficiarios (as) meta o población objetivo? En caso de contar con estos, 
especifique cuáles y qué información utiliza para hacerlo.
Pregunta 18: A partir de las definiciones de la población potencial, los beneficiarios (as) meta o población objetivo, ¿Cuál ha sido la cobertura del proyecto?

Valoración general:
La estrategia de focalización es correcta para atender a la población objetivo exclusivamente; y hay diversas estrategias que han funcionado para avanzar en la 
cobertura, pero es importante que se establezcan plazos para su alcance en el corto, mediano y largo plazo.

Sugerencias
Plantear metas de cobertura en el corto, mediano y largo plazo. (P16)
Explorar si hay algunas medidas particulares que afecten el acceso de las mujeres a los programas de CASAPJ, para tomar las medidas que les faciliten
beneficiarse de dichos programas. (P16)

VI. ANÁLISIS DE LA COBERTURA Y FOCALIZACIÓN



VII. ANÁLISIS DE LA OPERACIÓN

Análisis y respuesta de 8 preguntas:

Preguntas con nivel 4:

Nivel promedio: 2.8 8 respuestasafirmativas

Pregunta 21: Los procedimientos del proyecto para la selección de beneficiarios (as) incluyen criterios de elegibilidad (perfil de beneficiario) claramente
especificados, es decir, no existe ambigüedad en su redacción; están estandarizados, es decir, son utilizados para todos los beneficiarios (as) del proyecto;
se cuenta con diferentes perfiles de beneficiario para el tipo de servicio a recibir; están sistematizados.

Preguntas con nivel 3:

Pregunta 20: ¿El proyecto cuenta con información sistematizada que permite conocer la demanda total de canalizaciones y las características de los 
solicitantes o interesados?

Pregunta 22: El proyecto cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecución de las actividades y tienen las siguientes 
características: Permiten identificar el avance de las actividades acorde al cronograma del proyecto; permiten registrar la modificación de las actividades 
consideradas en el proyecto; están estandarizados; están sistematizados; son conocidos por operadores del proyecto.

Pregunta 25: Las aplicaciones informáticas o sistemas institucionales con que cuenta el proyecto tienen las siguientes características: Cuentan con 
fuentes de información confiables y permiten verificar o validar la información capturada; tienen establecida la periodicidad y las fechas límites para la 
actualización de los valores de las variables; proporcionan información al personal involucrado en el proceso correspondiente; están integradas, es decir, 
no existe discrepancia entre la información de las aplicaciones o sistemas.



VII. ANÁLISIS DE LA OPERACIÓN
Preguntas con nivel 1:

Pregunta 26: Cuál es el avance o cumplimiento de los indicadores de los objetivos específicos, de las actividades y del objetivo general que presenta la
IMPLEMENTADORA del proyecto respecto de sus metas establecidas en la ficha técnica? Se cuenta con medición del avance de las actividades realizadas;
se cuenta con medición del avance de los objetivos específicos; se cuenta con medición del avance de los indicadores del objetivo general; se cuenta con la
medición de avances en todos los niveles.

Preguntas sin valoración cuantitativa:
Pregunta 19: Describa mediante diagramas de flujo el proceso general del proyecto para cumplir con los servicios (es decir los objetivos del proyecto), así como los 
procesos clave en la operación del proyecto.

Pregunta 23: ¿Cuáles son los problemas que enfrenta la implementadora para la transferencia de recursos y en su caso, qué estrategias ha implementado? 
Pregunta 24: ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento para la operación del proyecto y qué proporción del presupuesto total del proyecto representa cada una de 
las fuentes?

Valoración general
Se cuenta con procesos con actividades y responsable claramente definidos, y mecanismos de operación sólidos y estandarizados para la selección de
beneficiarios, el seguimiento a la ejecución de actividades, que pueden fortalecerse con una mayor sistematización y uso de herramientas de seguimiento
colaborativas y online.

Sugerencias
Generar alguna herramienta al interior de la organización que esté sistematizada y se use de forma estandarizada, se puedan identificar los avances de las actividades
de acuerdo al cronograma del proyecto, puedan registrarse modificaciones de las actividades consideradas en el proyecto, y no solo sea conocida por operadores del
proyecto sino que tengan interacción constante con ella. (P22)



Análisis y respuesta de una pregunta: Nivel: 3 1 respuesta afirmativa

Preguntas con nivel 3:
Pregunta 27: El proyecto cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfacción de sus beneficiarios (as) directos con las siguientes características:
técnicas: Su aplicación se realiza de manera que no se induzcan las respuestas; corresponden a las características de sus beneficiarios (as); los resultados
que arrojan son representativos.

Valoración general
Se hace una exploración de la percepción de la población atendida a través de instrumentos adecuados y en general los resultados son positivos, solo hay
que explorar la satisfacción con procesos más largos como lo son los programas, así como sistematizar las respuestas para un mayor aprovechamiento de la
información obtenida.

Sugerencias
Generar cuestionarios similares para evaluar la satisfacción de las y los beneficiarios al final de toda la experiencia en Va de Nuez y Jóvenes al Cien, para
conocer la satisfacción con los programas completos. (P27)

Aplicar los cuestionarios de satisfacción, solamente tras pocas actividades clave, priorizando la exploración de programas completos (Va de Nuez y
Jóvenes al Cien) al final de su implementación, para que sea manejable sistematizar la información. Aprovechando herramientas gratuitas como los
formularios de Google para tener el registro de respuestas sistematizado de manera digital. (P27)

VIII. ANÁLISISDELAPERCEPCIÓN DELAPOBLACIÓN
ATENDIDA



Análisis y respuesta de 6 preguntas: Nivel promedio: 3 6 respuestas afirmativas

Preguntas con nivel 3:
Pregunta 29: En caso de que el proyecto cuente con indicadores para medir el objetivo general, (inciso a) de la pregunta anterior) ¿cuáles han sido sus 
resultados?

Pregunta 30: En caso de que el proyecto ya cuente con evaluaciones internas/externas y que permiten identificar hallazgos relacionados con el objetivo 
general del proyecto, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes características: Se compara la situación de los beneficiarios (as) en al menos dos 
puntos en el tiempo, antes y después de otorgado el servicio; La metodología utilizada permite identificar algún tipo de relación entre la situación actual 
de los beneficiarios (as) y la intervención del Proyecto.; Dados los objetivos del Proyecto, la elección de los indicadores utilizados para medir los 
resultados se refiere al objetivo general y/o características directamente relacionadas con ellos; La selección de la muestra utilizada garantiza la 
representatividad de los resultados entre los beneficiarios (as) del Proyecto.

Preguntas sin valoración cuantitativa:
Pregunta 28: ¿Cómo documenta el proyecto sus resultados a nivel de objetivo general? Con indicadores de la Ficha Técnica ; Con evaluaciones internas; 
Con hallazgos de estudios o evaluaciones externas que no son de impacto

Pregunta 31: En caso de que el proyecto cuente con evaluaciones externas que permiten identificar uno o varios hallazgos relacionados con el objetivo 
general del proyecto, ¿cuáles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Pregunta 32: En caso de que existan proyectos similares que cuenten con evaluaciones, ¿qué resultados se han demostrado?

Pregunta 33: ¿Cuál es el cumplimiento de los indicadores de objetivo general y de objetivos específicos de la Ficha Técnica del proyecto respecto de sus 
metas, que presenta la INSTANCIA EVALUADORA?

IX. ANÁLISISDE LA MEDICIÓN DE RESULTADOS



IX. ANÁLISISDE LA MEDICIÓN DE RESULTADOS

Sugerencias

Mantener por un periodo de tiempo los indicadores de evaluación para obtener resultados que sean comparables en el tiempo, e identificar tendencias 
en los resultados para tomar decisiones sobre aquello es se requiere mejorar. (P29)

Recurrir  en  mayor  medida  a  los  hallazgos  de  los  proyectos  similares  implementados  para  justificar  y  fundamentar  el  modelo  de  intervención 
del proyecto. (P32)

Terminar de consolidar sus instrumentos de evaluación a partir de su ficha técnica vigente previamente ajustada, y mantenerla algunos años para poder 
realizar comparaciones de resultados en el tiempo.

Valoración general
La organización realiza su evaluación de resultados a partir de los indicadores de la ficha técnica y evaluaciones internas; cuenta ya con 
resultados positivos a nivel de los objetivos general y específicos en sus evaluaciones y en la evaluación realizada por SIA Desarrollo.



Se aplicó una encuesta a 199 usuarios del programa para medir el fortalecimiento de factores de protección personales, 
familiares, sociales y escolares de Va de Nuez, Telesecundaria y Jóvenes al Cien.

83% de los usuarios de Jóvenes al Cien reportaron fortalecimiento en sus factores de protección.

88% de los jóvenes de Telesecundaria reportaron fortalecimiento en sus factores de protección.

89% de los usuarios de Va de Nuez reportaron fortalecimiento en sus factores de protección.

X. REPORTE DE RESULTADOS DE EVAL.
CUANTITATIVA



X. REPORTE DE RESULTADOS DE EVAL.
CUANTITATIVA



X. REPORTE DE RESULTADOS DE EVAL.
CUANTITATIVA



XI. ANÁLISIS CUALITATIVO DE PERCEPCIÓN
El cambio más significativo

Mejoría en la confianza y autoestima, y avances en la relación interpersonal. 

Mejor identificación, control, expresión y manejo de emociones.

Mayor claridad y cumplimiento de metas y objetivos en general y en el aspecto académico. 

Mejorías importantes en la socialización, mayor facilidad de hacer amigos,

mejor comunicación e interacciones con los demás.

Más apertura y libertad al expresarse.

Motivación y mejor desempeño en las cosas en general.

Mejoría en habilidades de escritura, lectura y ampliación de 

vocabulario. Mayor interés por su entorno.

Mayor interés y participación en las actividades.

Mayor gusto por la escuela, así como aprendizaje de la lectura, escritura, las matemáticas y 

lograr terminar los estudios. (Va de Nuez)

Aumento de creatividad, así como mejoras en sus habilidades artísticas. El arte como 

regulador del estrés. (Jóvenes al Cien)

“Henotadoquetengohabilidadesqueantesno sabía
quetenía yesomehacefeliz,al igual quetambiénme
hacefelizel ser felicitada yreconocida por esas
habilidades.”
Personausuariadel programaJóvenesal Cien.

“Quetengomásamigos,aprendía leer más,aprendía
convivir conlosdemás,aprendía tener tranquilidad.” 
Personausuariabeneficiariade Vade Nuez.

“Puedocursar la secundaria porquepuedocumplir
mismetasdeestudio.”

Personabeneficiariade Vade Nuez .

*Solo el penúltimo y último cambios corresponde a un programa en particular, el resto fueron cambios comunes en los tresprogramas.

“Me ayudaron asacar unamejor versión de mí 
misma,másvaliente y decidida.” Persona

beneficiariade Jóvenesal Cien



XI. ANÁLISIS CUALITATIVO DE PERCEPCIÓN

Lo más difícil

La Pandemia, la modalidad en 

línea. Adaptación a un nuevo 

entorno. Creer en sí mismos.

Aprender a convivir, lograr socializar.

Abrirse, hablar y comunicarse en un grupo o con un 

público. Hacer algunas actividades y tareas.

Dedicar y organizar el 

tiempo. Aceptarse.

“Cambiarmea mí mismo,decirmequeestaba mal y quecambiarno me
dañaría si no lo contrario,meayudóa mejorar y sobre todo a progresar

enmuchosaspectos.”
Persona usuaria del programa Telesecundaria.

Aprendizajes más valiosos

Pérdida de timidez y de miedo. 

Apertura.

Adquirir confianza en ellos mismos y seguridad.

Expresar emociones, el desenvolverse y expresarse con libertad. 

Aprender a trabajar en equipo.

Cambios en el desarrollo interpersonal, alineación de intereses y 

metas.

Mejor convivencia y comunicación al trabajar en equipos

En el caso de Va de Nuez, los talleres, las manualidades, el aprender a 

cocinar, a leer, a escribir, y las matemáticas.

*Solo el último aprendizaje corresponde a un programa en particular, el
resto son comunes en los tres programas.



Jóvenes al Cien Va de Nuez Telesecundaria
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XI. ANÁLISIS CUALITATIVO DE PERCEPCIÓN

Satisfacción con el proceso (duración de las sesiones, 
cómo se comunicaron con facilitadoras/es)

Satisfacción con el contenido (las cosas se
enseñaron o las actividades que hicieron)

Excelente Bueno Regular

76.5% 77.0% 62.5%

22.5% 23.0% 37.5%

1.0%
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XI. ANÁLISIS CUALITATIVO DE PERCEPCIÓN
Propuestas de mejora desde la perspectiva de los directoras/es
En entrevistas semi-estructuradas, se preguntó a directoras y directores lo que recomiendan para mejorar el programa.

Que los proyectos (como el del huerto) trasciendan el semestre y pensarlos más a largo plazo.

Resolver problemática de tiempos y espacios para que no se encimen con actividades propias de los planteles.

Implementar algunas actividades que se realizan en otros planteles y que han sido exitosos (como los clubes ecológicos).

Propuestas de mejora desde la perspectiva del equipo de CASAPJ
En el foro participativo se preguntó al personal lo qué recomiendan para mejorar el programa.

Contar con un lugar más amplio para las actividades/ Construir un centro juvenil más grande en San 

Guillermo. La gestión de transporte para participantes.

Tener mayor comunicación con las instituciones de secundaria y preparatoria respecto a casos específicos de jóvenes que presenten mayor riesgo.

Propuestas de mejora desde la perspectiva de las personas beneficiarias

Del cuestionario de percepción se recuperaron las recomendaciones de mejora desde la perspectiva de las personas beneficiarias.

Realizar más paseos, deporte y talleres de cocina y uñas en Va de Nuez 

Que las actividades se extiendan también a los viernes.



XII. CONCLUSIONES

La evidencia obtenida de los diversos componentes que conformaron esta evaluación de consistencia y resultados permite 
concluir que hay un buen nivel de coherencia entre el diseño, planeación, operación y evaluación del proyecto.

A partir de la evidencia existente, se puede confirmar que los objetivos y el diseño del proyecto de CASAPJ, responden a las 
necesidades y prioridades de las personas beneficiarias, así como a las realidades de las zonas en donde opera, dados los 
múltiples factores de riesgo que las juventudes y adolescentes enfrentan en su día a día.

Debido a una correcta conceptualización y construcción teórica a través del diseño del proyecto y a una correcta 
implementación de lo diseñado y planeado, el proyecto cumple exitosamente con los objetivos para los que fue creado, 
abonando así a la solución de la problemática que busca resolver.

Así pues, el proyecto está fortaleciendo los factores de protección personales, familiares, escolares y comunitarios de 
adolescentes y jóvenes, para prevenir el consumo de drogas, la deserción escolar y la vinculación a actividades violentas y/o
delictivas. Estos efectos tienen un gran potencial para ser duraderos en el tiempo, al tratarse de una intervención de mediano e
incluso largo plazo que mejora significativamente la autopercepción y relación de jóvenes y adolescentes consigo mismos, sus 
familias y comunidades.



XII. CONCLUSIONES

En general, el programa produce resultados de forma eficiente a partir de los recursos con los que cuenta. Sin 
embargo, es recomendable que se mantengan los recursos asociados a la alimentación de las y los beneficiarios, 
dado que este input repercute en aspectos relevantes como la formación de hábitos y rutinas en jóvenes y 
adolescentes que, por sus contextos de abandono y violencia, carecen de cualquier estructura; así como incrementar 
los recursos para que los proyectos juveniles puedan realizarse en su totalidad, e incentivar así la participación juvenil.

Finalmente, resulta relevante destacar que la intervención tiene un alto potencial transformador porque va más allá de 
la generación de cambios individuales en las y los jóvenes, al ocuparse también de impulsar un cambio en el entorno 
familiar y comunitario en el que jóvenes y adolescentes se desenvuelven, para que puedan desarrollarse en mejores 
condiciones, en entornos en donde se re signifique de manera positiva el ser joven y se estrechen vínculos igualmente 
positivos entre adolescentes, jóvenes, sus familias y comunidades, contribuyendo a la generación de una especie de 
cinturón de seguridad que blinde a las y los jóvenes y adolescentes ante las múltiples vulnerabilidades a las que se 
enfrentan; así como a la cohesión social a nivel municipal e incluso estatal.
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