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l. Introduccion

El presente documento, elaborado por Cohesiona Consultoria Social, ofrece un informe
sobre el proceso de levantamiento Pre-Post del proyecto "Violencia Cero”, el cual nos
permite evaluar los resultados obtenidos. Este proyecto, surgido de la "Convocatoria para
la prevencion de violencia en alianza con el municipio de Chihuahua 2023", es ejecutado
por la asociacion civii SOMOS UNION, con financiamiento otorgado por Fundacion
FICOSEC A.C., y la Direccion de Seguridad Publica Municipal (DSPM).

El proyecto Violencia Cero, es un proyecto que busca la prevencién de conductas de
riesgo en los adolescentes, jovenes y adultos de escuelas y colonias detectadas como
prioritarias por la alta incidencia de factores de riesgo, faltas administrativas por consumo
de sustancias psicoactivas e incidencia delictiva (FICOSEC, 2023). El proyecto busca

cumplir con los siguientes objetivos:

Objetivo de Desarrollo (OD)
Contribuir a la disminucion de los indices de violencia familiar, a través del incremento
de los factores de proteccion en adolescentes y jovenes escolarizados y de adultos de

colonias prioritarias.

Objetivo General (OG)
Reducir los factores de riesgo que detonan la violencia escolar y la violencia familiar en
adolescentes y jovenes escolarizados, y adultos a través del incremento en las

habilidades para reconocer situaciones de riesgo y practicas restaurativas.

Objetivos especificos (OE)

1. Incrementar las habilidades para reconocer situaciones de riesgo asociadas a la
violencia escolar y familiar, a través de diagnéstico y atencién psicologica, sesiones de
consejeria en adicciones, actividades recreativas y activacion fisica; y capacitacion.

2. Incrementar las practicas restaurativas en adultos de colonias prioritarias, a traves de

diagndstico y atencién psicoldgica, sesiones de consejeria en adicciones, actividades
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para la mejora de auto concepto, recreativas, fortalecimiento de habilidades para el

empoderamiento econdémico y de participacion familiar.

La evaluacion se realiza con una metodologia cuantitativa. El disefio metodolégico de un
proceso de evaluacion debe de considerar las necesidades informativas, seleccionar
indicadores, asi como la forma en que se recopilara la informacion (Project Concern
International, A.C., 2013). La evaluacion implica comparar una condicion dada con una
nueva condicion resultado de una intervencion y esta comparacion puede hacerse al
menos de tres formas (Guijt y Woodhill, 2002 citado por Project Concern International,
A.C., 2013).

a. Comparar la situacion “inicial” o anterior a la del proyecto con la situacion

“‘después de la intervencién”.

b. Comparar los cambios percibidos en el contexto o territorio del proyecto

con los cambios en otros territorios o proyectos similares.

c. Comparar las diferencias entre dos o mas grupos: Uno que haya

trabajado con el proyecto y otro que no (grupo de referencia o control)

(Project Concern International, A.C., 2013)

La evaluacion realizada al proyecto de Violencia Cero, responde a la comparacién Pre-
Post (inciso a) y a comparar los resultados entre dos grupos el grupo de trabajo y el grupo
control (inciso c). Este tipo de evaluaciones permite por un lado conocer el cambio
ocurrido en las personas beneficiarias del proyecto. El levantamiento Pre se inici6 el 12
de diciembre de 2023 y concluy6 el 20 de marzo de 2024, mientras que el levantamiento

Post se realiz6 del 11 de junio del 2024 y concluy6 el 9 de julio del 2024.

El levantamiento realizado fue con la finalidad de evaluar la impulsividad, agresividad,
asertividad, riesgo de adicciones y relaciones familiares en adolescentes y adultos. Se
seleccionaron varios instrumentos para conformar una bateria de pruebas, y con lograr

medir los elementos de interés previamente mencionados.
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Para la seleccion de los instrumentos adecuados, se realizé una bateria de pruebas, la
cual esta conformada por ocho instrumentos: Prueba de deteccion de consumo de
alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST) para adultos y ASSIST adaptada para
adolescentes mexicanos, Cuestionario de Agresion de Buss y Perry, Cuestionario de
agresividad premeditada e impulsiva en adolescentes CAPI-A, Autoinforme de conducta
asertiva ADCA-1, Test de relaciones familiares, Escala de control de los impulsos Ramon
y Cajal — ECIRyYC, y Cuestionario de evaluacion de las relaciones familiares basicas
CERFB.

La poblacion encuestada que es beneficiada del proyecto Violencia Cero, se divide en
dos perfiles: adolescentes y jévenes escolarizados, asi como adultos. Los adolescentes
y jovenes escolarizados tienen entre 12 y 17 afios, cursan la secundaria y viven en
colonias detectadas como prioritarias por la alta incidencia que presentan en cuanto a
factores de riesgo relacionados con el entorno escolar, influencia negativa de grupos de
pares, falta de control de impulsos o con trastornos psicologicos derivados de la
exposicion a la violencia, incidencia delictiva y consumo de sustancias psicoactivas. Por
otro lado, los adultos, de entre 30 y 59 afios, tienen diversos niveles educativos y
muestran riesgos asociados con relaciones familiares problematicas, pobres o dafiinas,
trastornos psicolégicos derivados de la exposicion a la violencia familiar como victimas
o0 victimarios y consumo de sustancias. Ademas, se recabé informacion correspondiente
a un grupo control con caracteristicas similares a los beneficiarios, incluyendo sexo, nivel
educativo, edad y residencia en la misma zona de intervencion. Las especificaciones de
la poblacion encuestada se encuentran en el segundo entregable, titulado: “Definicion

del Grupo Control del Proyecto Violencia Cero” previamente presentado. *

Las instituciones educativas en donde el proyecto Violencia Cero se implementd, son las

siguientes: Secundaria 3066 en la Colonia Chihuahua 2000, Escuela Genaro Vazquez

1 En el siguiente enlace se podra encontrar la informacion relacionada con el proceso de evaluacion:
https://drive.google.com/drive/folders/1sd6kXqYGnPEKdrk cHhLJ}VIJamNVK 9C?usp=sharing
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en la Colonia Villa, Secundaria Federal 05 en la Colonia Infonavit y Secundaria 3005 en
la Colonia Centro. El levantamiento del grupo control se centré en el perimetro de las
tres primeras secundarias, especialmente en la 3066, ubicada en la Colonia Chihuahua
2000 por ser una colonia donde la poblacion era idonea para el estudio, tanto por su

edad, como por la buena disposicién a participar.

Il. Nota metodolégica: Cuestionarios para la evaluacion Pre-Post del proyecto
Violencia Cero.

Los cuestionarios que se presentan, fueron seleccionados para realizar el levantamiento
Pre-Post de la evaluacion del proyecto Violencia Cero. Estos cuestionarios, buscan
conocer cOmo se encuentran los adolescentes y adultos en los siguientes aspectos:

Impulsividad, agresividad, asertividad, adicciones y relaciones familiares.

Para el perfil de las adolescencias, fueron seleccionados los siguientes instrumentos:

e Cuestionario de agresividad premeditada e impulsiva en adolescentes CAPI-A
para agresividad e impulsividad (Confiabilidad Alpha de Cronbach escala
agresividad premeditada .83 y escala agresividad impulsiva .82)

e Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 para asertividad (Confiabilidad Alpha
de Cronbach de .82)

e Adaptacién de la prueba de deteccién de consumo de alcohol, tabaco y sustancias
ASSIST para adolescentes mexicanos para abordar adicciones (Confiabilidad
Alpha de Cronbach de .84)

e Test de relaciones familiares para medir la relacion intrafamiliar (Confiabilidad
Alpha de Cronbach de .92)

La aplicacion de todos los cuestionarios tuvo una duracion aproximada de 15 a 20

minutos. Su aplicacion se realiz6 cara a cara o por videollamada.

La seleccion para el perfil de los adultos fue la siguiente:
e Escala de control de los impulsos Ramon y Cajal — ECIRyC para medir
impulsividad (Confiabilidad Alpha de Cronbach de .85)
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e Cuestionario de agresion de Buss y Perry para medir agresividad (Confiabilidad
Alpha de Cronbach de .82) Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 para medir
asertividad (Confiabilidad Alpha de Cronbach de .82)

e Cuestionario de evaluacion de las relaciones familiares basicas CERFB para
medir relaciones familiares (Confiabilidad Alpha de Cronbach de .91)

e Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias ASSIST para
medir adicciones.

Su aplicacion se realizé cara a cara o en videollamada.

Requerimientos generales de la aplicacion:
e Disponibilidad por parte de los usuarios de 15 a 20 minutos para la aplicacién de
todos los instrumentos.
e Solicitud de firma de consentimiento informado firmado. En el caso de los
adolescentes, se debe de contar con la firma del adolescente y de su padre, madre
o tutor.

e Solicitud de firma de aviso de privacidad.

El orden surgido para aplicar la bateria en adolescentes:
1. Cuestionario de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
2. Escala de relaciones familiares
3. Cuestionario de agresividad premeditada e impulsiva en adolescentes (CAPI-
A)
4. Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias, adaptada

para adolescentes (ASSIST)

El orden surgido para aplicar la bateria en adultos:
1. Cuestionario de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
2. Cuestionario de Evaluacion de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB-25

items)
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3. Escala de Control de los Impulsos Ramoén y Cajal (ECIRyC)
4. Cuestionario de Agresion de Buss y Perry

5. Prueba de deteccidén de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST)

[ll. Intrumentos para adolescentes.

[1l.1 Cuestionario de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)

Cuestionario integrado por 35 items en donde se identifica el estilo cognitivo pasivo,
agresivo o asertivo que regula el comportamiento social de los individuos (Rosatrio, et al.,
2020). El ADCA-1 esta construido por dos subpruebas, la primera de ellas integrada por
20 elementos, donde se evalla auto-asertividad, mientras que la segunda se integra por
15 elementos donde se evalla hetero-asertividad. La puntuacion para cada item es a
partir de “nunca” donde se puntua con 4 hasta “siempre” donde se asigna un puntaje de

1. La distribucién de los items se da de la siguiente manera:

Sub-prueba Definicion items

Auto-asertividad Grado o nivel de respeto y |1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,
consideracion hacia los | 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19y 20.
sentimientos, ideas y
comportamientos propios.

Hetero-asertividad Grado o nivel de respeto y | 21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
consideracion hacia los | 30, 31, 32, 33,34y 35.
sentimientos, ideas y
comportamientos ajenos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Rosario, et al., 2020.

Autores: Manuel Garcia Pérez y Angela Magaz Lago

Objetivo del instrumento: Identificar el estilo cognitivo pasivo, agresivo o asertivo, que

regula el comportamiento social de los individuos.

Indicador a medir: Asertividad (Auto-asertividad y hetero-asertividad).
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Confiabilidad: Confiabilidad Alpha de Cronbach de .82. Para la subescala de auto-
asertividad el valor del alfa de Cronbach es de 0.88 mientras que en hetero-asertividad
fue de 0.82

Aplicacion:
e Aplicacion individual o colectiva.

e 12 afos en adelante.

Calificacion (ponderaciéon de respuestas):

La puntuacién para cada item es de 4 puntos para “nunca”, 3 para “a veces”, 2 para “a
menudo” y 1 para “siempre”. Para calcular la puntuacion, se sumaran los puntajes
obtenidos en los elementos del cuestionario. Se obtienen las puntuaciones directas
obtenidas para Auto-asertividad y Hetero-asertividad, las cuales se convertiran en

centiles por medio de las tablas de baremos correspondientes (Garcia y Magaz).

TABLA DE BAREMOS

AUTO HETERO

PERCENTILES | ASERTIVIDAD | ASERTIVIDAD | ASERTIVIDAD
95 122 7 51
90 118 69 49
85 115 67 48
80 113 66 47
75 111 65 46
70 109 64 45
65 107 44
60 106 63 43
55 104 62

50 102 60 42
45 100 59 41
40 28 58 40
35 96 57 39
30 94 56 38
25 91 55 36
20 88 53 34
15 84 51 33
10 80 49 31
5 76 47 29

Fuente: Soto, 2021
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Una vez estimadas las puntuaciones de cada sub-prueba, se estimara el percentil
correspondiente, segun el grupo al que pertenezca, interpretdndolo de la siguiente
manera:
e Estilo agresivo: Hetero-asertividad inferior al centil 50 y centil 75 en auto-
asertividad.
e Estilo pasivo-dependiente: Puntuacion elevada en Hetero-asertividad y baja en
auto-asertividad.

e Estilo asertivo: Cuando ambas puntuaciones se acercan al centil 50.

Nota: Es importante precisar que un puntaje bajo en ambas variables expresaria un
déficit asertivo importante, contrario al caso de que dichas puntuaciones sean altas, lo

gue significaria una persona con notable asertividad.

Il1l. 2 Escala de relaciones familiares

Cuestionario integrado por 25 items divididos en 4 dimensiones: relacién de afecto,
relacion de conflicto, relacion de control y relacién de autonomia medida a través de una

escala de tipo Likert que evalua desde “nunca” a “siempre” (Soto, 2021).

Dimensiones Definicién
Relaciones que los miembros establecen
a nivel socio-emocional, donde se expresa
cercania, soporte ande la adversidad, asi
como seguridad a cada integrante.

Relacion de afecto items directos: 1,2, 3,4,5,6y 7.

Relaciones encaminadas a potenciar
conflictos entre los propios miembros
Relacién de conflicto. | encaminando a un distanciamiento
afectivo y en la interaccion, donde
prevalecen las emociones negativas.
Generar una excesiva supervision, donde
Relacion de control | se limita de manera importante los
espacios de individualidad.

Relacion de Toda practica encaminada a generar una
autonomia conducta autbnoma en el integrando,

items invertidos: 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15.

items invertidos: 16, 17, 18, 19,
20y 21.

items directos: 22, 23, 24 y 25.
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donde sea capaz de tomar sus propias
decisiones sobre el actuar.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Soto, 2021.

Autor: Cynthia Miluska Soto Mera.

Objetivo del instrumento: Medir las relaciones familiares, la cual consiste en el proceso

de intercambio socioafectivo entre dos o mas miembros del sistema familiar.

Indicador a medir: Relaciones familiares (Relacion de afecto, relacion de conflicto,

relacion de control y relacion de autonomia).

Confiabilidad: Alpha de Cronbach de .92

Aplicacion:
e Individual o grupal.
e Tiempo aproximado de aplicacion de 10 minutos.

e Adolescentes de 12 a 17 afios.

Calificacion (ponderacion de respuestas):
Se contabilizan las puntuaciones obtenidas en cada una de las dimensiones que integran
el cuestionario. Para lo cual se sumard el puntaje obtenido en cada dimensién, el puntaje

obtenido para cada respuesta se muestra a continuacion

Factor item CN | AV | CS

Tu familia te brinda palabras de afecto

Tu familia realiza acciones de afecto

Tu familia te hace sentir seguridad

Relacion

Tu familia te hace sentir importante
de afecto

Tu familia te hace sentir feliz

Tu familia te presta atencion

RlR|RIR|R|R[R|2
vl uln

Nk |lwINE
NI RN NN NN NN N
wlw|lwlwlw| w|lw

Tu familia te felicita cuando haces algo bueno
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8. Tu familia genera conflictos entre si 5| 4 3 2 |1

9. Tu familia se mantiene distante entre si 51| 4 3 2 |1

10. Tu familia es indiferente a tus necesidades 51| 4 3 2 |1

Relacion 11. Tu familia te hace sentir emociones negativas 5| 4 3 2 |1

con?ltiacto. 12. Tu familia ocasiona peleas entre sus miembros 5| 4 3 2 |1

13. Tu familia hace problema de algo insignificante 5 4 3 2 |1

14. Tu familia todas las semanas te insulta 51| 4 3 2 |1

15. Tu familia te ha hecho llorar por sus tratos 5| 4 3 2 |1

16. Tu familia te controla excesivamente 51| 4 3 2 |1

17. Tu familia invade tu espacio privado 5| 4 3 2 |1

Relacion 18. Tu familia te impide tener amigos 5 4 3 2 |1

de control 19. Tu familia no te deja salir 5| 4 3 1201
20. Tu familia continuamente te llama cuando sales 51| 4 3 2 |1

21. Tu familia te espia para ver qué haces 5| 4 3 2 |1

22. Tu familia te permite ser independiente 1| 2 3 4 |5

Relacion 23. Tu familia te permite tomar decisiones 1| 2 3 4 |5

autoi?)mia 24. Tu familia te hace responsable de tus acciones 1 2 3 4 |5
25. Tu familia te apoya en tus planes 1| 2 3 4 |5

[11.3 Cuestionario de agresividad premeditada e impulsiva en adolescentes (CAPI-
A)

Cuestionario integrado de 18 items que miden agresividad premeditada a través de 7
items, e impulsividad a través de 11 items, a partir de enunciados con alternativas

politbmicas tipo escala Likert, en donde las respuestas se evaluan de “muy en

desacuerdo” con un puntaje de 1 hasta “muy de acuerdo” con un puntaje de 5 (Sanchez,

2017)
Definicion
Agresividad Agresién con un objeto y que no es provocada, no hay activacion | 1,2, 3,4,5,6y 7.
premeditada emocional, creencias en la eficacia positiva en resultados de la

violencia, proactivo e instrumental obtencion de beneficio,

frialdad, emocional y exposicion de modelos agresores.
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Agresividad Afectacién emocional negativa (enfado, ira u hostilidad), en | 8, 9, 10, 11, 12,

impulsiva respuesta a una provocacion percibida, tendencia a sesgos de | 13, 14, 15, 16, 17

atribucion de hostilidad, reactiva hostil, historia de victimizacion. |y 18.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Sanchez, 2017.

Autor: Jhemy Yulisa Sanchez Chévez

Objetivo del instrumento: Evaluar las caracteristicas comportamentales de la agresion.

Indicador a medir: Agresividad premeditada y agresividad impulsiva.

Confiabilidad: Confiabilidad Alpha de Cronbach escala agresividad premeditada .83 y
escala agresividad impulsiva .82

Aplicacion:
e Aplicacion individual y colectiva.
e Tiempo de aplicacion aproximada de 15 minutos.

e Adolescentes a partir de 12 afios.

Calificacion (ponderacion de respuestas):

La puntuacién va de 1 a 5 para cada item, en donde: 1 es muy en desacuerdo, el 2 en
desacuerdo, 3 indeciso, 4 de acuerdo y 5 para muy de acuerdo. Se realiza la sumatoria
de cada una de las dimensiones para interpretar el nivel de agresividad premeditada e
impulsiva y se obtienen cuatro niveles, de acuerdo al puntaje obtenido, como se muestra

en la siguiente tabla.

Agresividad Agresividad

premeditada impulsiva
7al5 12a16 No significativo
16 a 18 29a32 Tendencia

19a 23 33a39 Presencia
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24 a 28 40 a 43 Predominancia

Fuente: Elaboracion propia con datos de Sanchez, 2017.

l1l.4 Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias adaptada
para adolescentes (ASSIST)

La prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST), fue
disefiada por la OMS, con el objetivo de detectar los problemas relacionados al consumo
de sustancias y problemas como tabaco, alcohol, cannabis, cocaina, estimulantes de tipo
anfetamina, inhalantes, sedantes o pastillas para dormir, alucinégenos, opiaceos y otras
drogas a lo largo de la vida y en los udltimos tres meses. Esta prueba, se cred

culturalmente neutral, para poder ser utilizada en distintos paises.

El ASSIST fue adaptado para el uso en adolescentes mexicanos de 11 a 19 afios de
edad. Para lo cual se adapt6 el lenguaje de la prueba, generando que el contenido fuera
adecuado para la poblacion adolescente. En el proceso de adaptacién, se modificaron
los reactivos para simplificarlos e incluir los modismos empleados por los adolescentes

para referirse a las sustancias

Las preguntas 1 y 2 son un filtro para conocer las sustancias de consumo, las cuales
seran referencia para las preguntas posteriores. Las preguntas de la 2 ala 5, refieren a

la frecuencia de los eventos de los Ultimos tres meses. Las frecuencias que se manejan

son:
Frecuencia ‘ Puntuacién
Nunca puntuacion = 0
Una o dos veces puntuacion = 2
Cada mes puntuacion = 3
Cada semana puntuacion = 4
Diario o casi diario puntuacion = 6
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Las preguntas se realizan para cada sustancia, por lo tanto, para cada una de ellas se
brinda una puntuacion, la cual permite identificar el nivel de riesgo de cada sustancia en

bajo, moderado o alto.

Autor: Organizacion mundial de la salud, adaptado por Abigail Casas Mufioz, Angel

Eduardo Velasco Rojano y Arturo Loredo Abdala.

Objetivo del instrumento: Identificar el consumo de sustancias para identificar el nivel

de riesgo de cada una de ellas.
Indicador a medir: Consumo de sustancias (adicciones)
Confiabilidad: Alpha de Cronbach de .84

Aplicacion:
e Puede ser autoadministrado.

e Adolescentes 11 a 19 afios.

Calificacion (ponderacion de respuestas):

Para identificar el consumo de cada sustancia, se utilizan las puntuaciones propuestas
en el Manual del ASSIST (versibn OMS), la cual identifica el consumo de riesgo bajo,
moderado y alto (ver secciéon 1.8, en la seccién de calificacion, para conocer la
puntuacion del ASSIST).

Alcances: Para poblacion adolescente en México, con un lenguaje adecuado al

contexto.

IV. Instrumentos para adultos

@ 8 B o
JLIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A A A A A A -
w v UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

IV.1 Cuestionario de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)

Cuestionario integrado por 35 items en donde se identifica el estilo cognitivo pasivo,
agresivo o asertivo que regula el comportamiento social de los individuos (Rosario, et al.,
2020). El ADCA-1 esta construido por dos subpruebas, la primera de ellas integrada por
20 elementos, donde se evalla auto-asertividad, mientras que la segunda se integra por
15 elementos donde se evalla hetero-asertividad. La puntuacion para cada item es a
partir de “nunca” donde se puntua con 4 hasta "siempre” donde se asigna un puntaje de

1. La distribucién de los items se da de la siguiente manera:

Sub-prueba Definicion items
Auto-asertividad Grado o nivel de respeto y consideracion | 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12,
hacia los sentimientos, ideas y | 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20.
comportamientos propios.
Hetero-asertividad | Grado o nivel de respeto y consideracion | 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,

hacia los sentimientos, ideas y | 30, 31, 32, 33, 34y 35.
comportamientos ajenos.
Fuente: Elaboracion propia con datos de Rosario, et al., 2020.

Autores: Manuel Garcia Pérez y Angela Magaz Lago

Objetivo del instrumento: Identificar el estilo cognitivo pasivo, agresivo o asertivo, que

regula el comportamiento social de los individuos.

Indicador a medir: Asertividad (Auto-asertividad y hetero-asertividad)

Confiabilidad: Confiabilidad Alpha de Cronbach de .82. Para la subescala de auto-
asertividad el valor del alfa de Cronbach es de 0.88 mientras que en hetero-asertividad
fue de 0.82

Aplicacion:
e Aplicacion individual o colectiva.

e 12 afos en adelante.
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Calificacion (ponderacion de respuestas):

La puntuacion para cada item es de 4 puntos para nunca, 3 para a veces, 2 para a
menudo y 1 para siempre. Para calcular la puntuacién, se sumaran los puntajes
obtenidos en los elementos del cuestionario. Se obtienen las puntuaciones directas
obtenidas para Auto-asertividad y Hetero-asertividad, las cuales se convertiran en

centiles por medio de las tablas de baremos correspondientes (Garcia y Magaz).

TABLA DE BAREMOS

AUTO HETERO

PERCENTILES | ASERTIVIDAD | ASERTIVIDAD | ASERTIVIDAD
95 122 71 51
90 118 69 49
85 115 67 48
80 113 66 47
75 111 65 46
70 109 64 45
65 107 44
60 106 63 43
55 104 62

50 102 60 42
45 100 59 41
40 98 58 40
35 96 57 39
30 94 56 38
25 91 55 36
20 88 53 34
15 84 51 33
10 80 49 31
5 76 a7 29

Fuente: Soto, 2021

Una vez estimadas las puntuaciones de cada sub-prueba, se estimara el percentil
correspondiente, segun el grupo al que pertenezca, interpretdndolo de la siguiente
manera:
e Estilo agresivo: Hetero-asertividad inferior al centil 50 y centil 75 en auto-
asertividad.
e Estilo pasivo-dependiente: Puntuacion elevada en Hetero-asertividad y baja en
auto-asertividad.

e Estilo asertivo: Cuando ambas puntuaciones se acercan al centil 50.

@ 18 AL
ILIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

Nota: Es importante precisar que un puntaje bajo en ambas variables expresaria un
déficit asertivo importante, contrario al caso de que dichas puntuaciones sean altas, lo

que significaria una persona con notable asertividad.

IV.2 Cuestionario de Evaluacion de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB-25
items)

Cuestionario integrado por 25 items, donde se miden las dimensiones de conyugalidad
y Parentalidad. La dimension de Conyugalidad esta compuesta por la subdimension de
conyugalidad armoniosa (7 items) y conyugalidad disarmoniosa (7 items). Mientras que
la dimension de parentalidad estd compuesta por la subdimension de parentalidad

primariamente conservada (7 items) y parentalidad primariamente deteriorada (4 items)

con items politbmicos en una escala Likert que van desde “nunca” (1) hasta “siempre”
(5) (Ibafez, 2016).

Dimension \ Subdimension Descripcién Items Puntuacién
Cuando la pareja reporta 311 12
. Conyugalidad | sentimientos, comportamientos o Saturaciones
Conyugalidad . . .. 16, 17,19y .
- armoniosa y actitudes positivas de su positivas
Relacion que se . 25
relacion y por otro lado.
establece con la - -
. . Entendidas como valoraciones .
pareja Conyugalidad . L 6, 7,9, 10, Saturaciones
. L. negativas en torno a la relacion .
disarmonica . 14,22y 24 negativas
de pareja.
Parentalidad | Valoraciones sentimientos .
rimariamente | negativos en to)r/no alarelacion 1,2, 4,15, Saturaciones
Parentalidad P . 9 . 18, 21y 23. negativas
- deteriorada con los hijos y
Relacion que se ~
. Corresponderian a los
establece con los Parentalidad . . :
. . . . comportamientos, sentimientos 5,8,13y Saturaciones
hijos e hijas. primariamente . . N
y actitudes positivas en 20. positivas
conservada - .
relacion a los hijos

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ibafiez, 2016.

Autor: Linares, adaptado por Nuria Ibafiez, Juan Linares, Anna Vilaregut, Carles Virgili

y Meritxell Camprecios.
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Objetivo del instrumento: Evaluar la percepcion que tienen los padres en relacion a

sus hijos y su pareja.
Indicador a medir: Relaciones familiares (Conyugalidad y parentalidad)
Confiabilidad: Alpha de Cronbach de .91

Aplicacion:
e Personas que conviven en pareja y que tienen hijos/as mayores de 11 afios.
e Familias del ambito clinico, social o familias de contextos educativos.

e Tiempo de aplicacion estimada de 10 minutos.

Calificacion (ponderacion de respuestas):

La puntuacion directa se obtiene de la suma de los diferentes items que conforman cada
dimension.

Los puntajes se asignan con las respuestas nunca (1), pocas veces (2), algunas veces
(3), bastantes veces (4) y siempre (5) para las escalas de Conyugalidad Armoniosa y la
de Parentalidad Primariamente Conservada. Mientras que los 7 items que conforman la
subescala Conyugalidad Disarménica (items 6, 7, 9, 10, 14, 22 y 24) y los 7 items que
configuran la Subescala Parentalidad Deteriorada (items 1, 2, 4, 15, 18, 21y 23) punttan
a la inversa y deben ser recodificados. A continuacion, se muestra el puntaje para

cada item, ya con la recodificacion efectuada.

items

Nunca
Pocas

. Estoy seguro/a de que mi/s hijo/s sélo piensan en salirse con la suya.
. Opino que mi/s hijo/s tienen defectos importantes.

. Mi pareja me ayuda a afrontar los problemas cotidianos.

. Creo que mi/s hijo/s me corresponde/n afectivamente.

. Siento que mi/s hijo/s me corresponde/n afectivamente.

. Creo que mi pareja no me comprende.

. Mi pareja estropea las cosas con su indelicadeza.

W|lw|lw|w|w|w|w| Algunas
N[(N[D™IN| D[N N | Bastante
PlRr|uRr|Uu|~ ]|~ Siempre
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8. Dialogo tranquilamente con mi/s hijo/s. 1 2 3 4
4 3 2

(€]

9. Mi pareja tiene mas en cuenta las opiniones de los demds que las mias
propias.

10. Me resulta dificil disfrutar en la intimidad con mi pareja.

11. Mi pareja y yo hacemos un buen equipo.

12. Mi pareja sabe cdmo tratarme.

13. Me gusta compartir el tiempo libre con mi/s hijo/s.

14. Mi pareja me dedica poco tiempo.

15. Suelo tener que gritar a mi/s hijo/s para que me obedezcan.
16. Mi pareja me sabe escuchar.

17. Mi pareja se muestra muy carifioso/a conmigo.

18. Pienso que mi/s hijo/s no sabe/n como tratarme.

19. Mi pareja me ayuda a ser mas fuerte.

20. Reconozco abiertamente cuando mi/s hijo/s actlan correctamente.
21. Siento que mi/s hijo/s me sacan de quicio muy a menudo.

22. Mi pareja y yo discutimos acaloradamente a diario por cualquier tema.
23. Estoy convencido/a de que mi/s hijo/s sélo atiende/n cuando se le/s
amenaza con ser castigado/s.

24. Pienso que mi pareja y yo estamos en desacuerdo en la mayoriadelas | 5 4 3 2 1
Cosas.

nlunlu|kr|lkrlulrirRlOV|R|R|[R|l0
BB |NINBININB[ANINNDS
W wwwwwwwww wwlwl w
NININIDIBDINIDIPDININID PPN
Rir|lrlurRr|lunr|r[|un|lun]|r

25. Mi pareja y yo dialogamos tranquilamente sobre cualquier cosa. 1 2 3 4 5

La interpretacion de los resultados se realiza considerando la siguiente tabla.

Subdimension Descripcién Minimo Maximo Interpretacion
A mayor puntuacion, la
Conyugalidad Relacién que se 14 70 conyugalidad es méas
establece con la pareja armoniosa y menos
deteriorada.
Conyu_gahdad Cuando la pareja reporta A mayor puntuacmn, la
armoniosa L conyugalidad es mas
sentimientos, . .
. armoniosa y existen
comportamientos y 7 35 S
; " sentimientos,
actitudes positivas de su . .
o comportamientos y actitudes
relacion y por otro lado. -
positivas entre conyugues.
Conyugalidad Entendidas como Entre menor sea la
disarmonica valoraciones negativas 7 35 puntuacion, existen mas
en torno a la relacion de valoraciones negativas en la
pareja. relacién de pareja.
Parentalidad L Las puntuaciones por debajo
REEGION gue S de 35 puntos, presentan
establece con los hijos e 11 55 P P
hijas problemasf‘ en su
parentalidad.
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Parentalidad Valoraciones Entre menor sea la
primariamente o Y puntuacion, se presentan
: sentimientos negativos p h
deteriorada iy 7 35 mas valoraciones y
en torno a la relacién o .
o sentimientos negativos en la
con los hijos. C " .
relacion con los hijos e hijas.
Parentalidad A mayor puntuacién es mas
primariamente Corresponderian a los elevada la parentalidad
conservada comportamientos, presenta mas
sentimientos y actitudes 4 20 comportamientos,
positivas en relacion a sentimientos y actitudes
los hijos positivas en la relacién con
los hijos e hijas.

IV.3 Escala de Control de los Impulsos Ramoén y Cajal (ECIRyC)

Esta escala busca medir el control de impulsos a partir de cuatro dimensiones:
impulsividad, inmediatez, imposicion y riesgo (Ramos, Gutiérrez y Saiz, 2002). El
cuestionario esta integrado por 20 items y cuenta con cuatro niveles de respuestas tipo

Likert, con opciones de siempre, a menudo, rara vez y nunca.

Se utiliza la version que cuenta con 20 items, los cuales se clasifican en los cuatro
factores del instrumento. Es importante sefialar, que algunos de los items son empleados
en mas de un factor. En cuanto al item 5, este no pertenece a ninguna de las subescalas,

por lo que no se contabiliza para el puntaje final.

Los items que conforman cada factor, se encuentran agrupados como se muestra en la

siguiente tabla.

Factor Descripcién items

Impulsividad Relacionado a la falta de razonamiento antes de un acto. | 1,3,4,7,9,11,14

Inmediatez Relacionado a la intranquilidad. 2,6,12,13,15,17,18
Imposicion Relacionado a la necesidad de poder sobre los demas. 8, 14, 15, 18, 19
Riesgo Referido a la falta de capacidad de medir las | 10, 16, 20

consecuencias de sus actos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Garcia O’ Diana y Ricra Sanchez (2021).
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Autores: Ramos, J., Gutiérrez, A. y Saiz, J.

Objetivo del instrumento: Medir el control de impulsos.

Indicador a medir: Impulsividad (Impulsividad, inmediatez, imposicion y riesgo).
Confiabilidad: Alpha de Cronbach de .85

Aplicacion:
e 15 afios en adelante.

e Autoaplicacion, individual o colectiva.

Calificacion (ponderacién de respuestas):

Para la puntuacion del instrumento, “La presencia frecuente de una determinada
conducta recibe la maxima puntuacion en el item 3 que le corresponde y su ausencia, la
menor (0); de modo que cuanto mas alta es la puntuacion del sujeto en la ECIRyC, menor
control tendra sobre sus impulsos o, o que es lo mismo, mas impulsivo sera” (Ramos,
Gutiérrez y Saiz, 2002, pag. 58).

En la siguiente tabla, se muestra como obtener la puntuacion para cada item.

No. La conducta planteada me ocurre: Nunca | Rara A Siempre
vez | menudo
1 «Salto» a la menor provocacién o cuando me llevan 0 1 5 3
la contraria.
2 Me siento mejor cuando hago algo sin necesidad de
. 0 1 2 3
meditarlo.
3 Soy una persona con mucha paciencia. 3 2 1 0
4 Tiendo a perder el control de mi mismo. 0 1 2 3
5 Las cosas que hacen los demas suelen dejarme
. 3 2 1 0
satisfecho.
6 No puedo resistir el impulso de hacer algo
inmediatamente después de que se me haya 0 1 2 3
ocurrido; me pongo nervioso.

@ AL
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7 Mis reacciones son imprevisibles. 0 1 2 3

8 Me gusta quedar por encima de los demas. 0 2 3

9 Hago y digo cosas sin pensar en sus consecuencias. 0 2 3

10 | He hecho cosas que me resultaban imposibles de 0 1 5 3
resistir.

11 | Creo que soy bastante impulsivo. 0 1 2 3

12 | Si me excito sexualmente, necesito encontrar 0 1 ) 3
pronto la satisfaccién.

13 | Me alivia mucho conseguir con rapidez algo que 0 1 5 3

necesite hacer irresistiblemente.
14 | Mi cardcter es «fuerte», «temperamental». 0 1 2 3
15 | Mis méritos deben reconocerse inmediatamente,
no con el paso del tiempo.

16 | Me he colocado en situaciones de riesgo. 0 1 2 3
17 | Puedo esperar largo tiempo para recibir cualquier

. 3 2 1 0
cosa que me haya merecido.
18 | Cuando hago o digo algo, espero que los resultados 0 1 5 3
se vean pronto.
19 | En lineas generales soy una persona bastante 0 1 5 3
exigente.
20 | Me coloco en algunas situaciones que suelen 0 1 5 3

acelerarme el corazén al limite.
Fuente: Ramos, Gutiérrez y Saiz, 2002: 70.

IV.4 Cuestionario de Agresion de Buss y Perry

El cuestionario de Agresividad de Buss y Perry en su version de 1992, esta orientado a
‘recoger informacion sobre los aspectos conductuales, cognitivos y emocionales
asociados con la agresividad” (Garcia, 2019, p.20). El instrumento estd compuesto por
29 items gue se distribuyen en cuatro factores: Agresividad fisica, agresividad verbal,

hostilidad e ira. En la siguiente tabla se define cada factor y los items que lo componen.

Factor Definicién
Agresion Es definida como un ataque contra un organismo perpetrado por | 1,5,9,13,17,21,27,29
Fisica

partes del cuerpo (brazos, piernas, dientes) o por el empleo de armas

(cuchillo, cachiporra, revolver).

@ 8 * o
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Agresion Se trataria de la reaccién verbal que descarga estimulos nocivos | 2,6,14,18
verbal

contra un organismo (repudio, critica, derogacién, insulto y

amenaza).

Hostilidad | Actitud que comporta una reaccién verbal implicita de sentimientos | 4,8,10,12,16,20,23,
negativos (mala disposicion) y evaluaciones negativas de las 26, 28

personas y acontecimientos.

Ira Constituye una respuesta emocional caracterizada por una | 3,7,11,19,22,25
activacion fisiolégica y una expresion facial propia acompafiada por
sentimientos de enfado o enojo.

No se consideran por ser preguntas redactadas a la inversa. 15,24

Fuente: Elaboracion propia con datos de Garcia (2019) y Pérez, Ortega, Rincén, Cruz, & Romero (2013)

Cada pregunta se responde en escala tipo Likert “la prueba se califica mediante un
formato de respuesta de tipo Likert, donde 1 equivalia a «Muy rara vez» y 5 era «Muy
frecuentemente” (Lozano Ramirez, Pacheco Favela, Carmona Garcia & Burciaga
Robles, 2018).

Autor: Buss y Perry

Objetivo del instrumento: Medir el nivel de agresividad conociendo aspectos

conductuales, cognitivos y emocionales
Indicador a medir: Agresividad.
Confiabilidad: Alpha de Cronbach de .82)
Aplicacion:
e Tipo de aplicacion: Individual o colectivo, auto aplicacion.

e Aplicacion para poblacion de 15 afios en adelante.

Calificacion (ponderacion de respuestas):

= a . A
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Los puntos otorgados para cada una de las respuestas son los siguientes: 1 para
completamente falso para mi; 2 para bastante falso para mi; 3 a ni verdadero ni falso

para mi; 4 a bastante verdadero para mi; y 5 para completamente verdadero para mi.

Para calcular el valor para uno de los factores, se hace una sumatoria de las respuestas
brindadas, correspondiente a los items de cada factor. Para calcular el valor general de
agresividad se realiza la suma de los cuatro factores del instrumento. Segun la
puntuacién obtenida, se obtiene el valor para obtener un nivel de agresividad, como se

presenta en la siguiente tabla.

Factor i Min-Max Nivel

Muy bajo: 8-13
Bajo: 14-19
Agresion Fisica 1,5,9,13,17,21,27,29 8-40 Medio: 20-26

Alto: 27-33
Muy alto: 34-40

Muy bajo 4-6
Bajo 7-9
Agresion verbal 2,6,14,18 4-20 Medio 10-12

Alto 13-16
Muy alto 17-20
Muy bajo 9-15

Bajo 16-22
Hostilidad 4,8,10,12,16,20,23, 26, 28 9-45 Medio 23-30

Alto 31-38
Muy alto 39-45
Muy bajo 6-10

Bajo 11-15
Ira 3,7,11,19,22,25 6-30 Medio 16-20

Alto 21-25
Muy alto 26-30
Muy bajo 27-48

Bajo 49-70
Agresividad Total 27-135 Medio 71-92

Alto 93-114
Muy alto 115-135

IV.5 Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST)

La prueba de deteccién de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST) es una

prueba de deteccion de sustancias psicoactivas legales e ilegales que permite identificar

@ 8 © WAL,
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el nivel de riesgo de cada sustancia. La prueba detecta el consumo de sustancias a lo
largo de la vida y el consumo y problemas durante los dltimos tres meses de las
siguientes sustancias: tabaco, alcohol, cannabis, cocaina, estimulantes de tipo
anfetamina, inhalantes, sedantes o pastillas para dormir (benzodiacepinas),

alucindégenos, opiaceos y otras drogas.

El cuestionario cuenta con un total de ocho preguntas. Las preguntas 1y 2 son un filtro
para conocer las sustancias de consumo, las cuales seran referencia para las preguntas
posteriores. Por lo tanto, segun la respuesta brindada, es el camino a seguir en la

aplicacién, como se muestra en el diagrama de flujo para administrar el cuestionario

ASSIST.
FIGURA 1 | Diagrama de flujo para administrar el cuestionario ASSIST
Final de Calcule la
e la entrevista puntuacion

Las Si esSi" para

Preguntas
6%, 7y 8

Preguntas
3,4y5

*Las prequntas B y 7 se refieren a todas las sustancias registradas en la pregunta 1 gue ha consumido el usuario a lo largo de la vida.

preguntas de la 2 a la 5, refieren a la frecuencia de los eventos de los Gltimos tres meses.

Las frecuencias que se manejan son:

Frecuencia Significado Puntuacién

Nunca refiere a que la sustancia no ha sido consumida en lo | puntuacion =0

absoluto en los Ultimos tres meses

= = 1
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Una o dos veces significa que la sustancia se ha consumido un total de una | puntuacién = 2

a dos veces en los Ultimos tres meses

Mensualmente significa que la sustancia se ha consumido un promedio de | puntuacién = 3
una a tres veces al mes en los Ultimos tres meses, lo que
resulta en un total de tres a nueve veces en los Ultimos tres

meses.

Semanalmente significa que la sustancia se ha consumido un promedio de | puntuacion = 4

una a cuatro veces por semana en los Ultimos tres meses

Diariamente o casi | significa que la sustancia se ha consumido un promedio de | puntuacién = 6

diariamente cinco a siete dias por semana en los Ultimos tres meses

Las preguntas se realizan para cada sustancia, por lo tanto, para cada una de ellas se
brinda una puntuacion, la cual permite identificar el nivel de riesgo de cada sustancia en

bajo, moderado o alto.

Autor: Organizacion mundial de la salud

Objetivo del instrumento: Identificar el consumo de sustancias para identificar el nivel

de riesgo de cada una de ellas.

Indicador a medir: Consumo de sustancias (adicciones)

Aplicacion:

e Debe ser administrado por enfermeras, trabajadores sociales, médicos y
generalistas, psicologos, personas que trabajan con jévenes e indigenas,
psiquiatras, obstetras, parteras, asesores, trabajadores del servicio correccional y
todos los que trabajan en la prevencion del uso de drogas y alcohol podran realizar
la prueba de deteccion, a quienes se les identifica como profesionales de la salud.

e El cuestionario no puede ser autoadministrado, forzosamente se requiere el apoyo
de un profesional de la salud.

e EIASSIST ha sido validado solo en poblacion adulta (entre 18 y 60 afios de edad).
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IUE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A A A A A A A A A A MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA ] [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U.U v

e EI| ASSIST esta acompafado de una presentacion establecida, que puede ser
leida al usuario o parafraseada por el trabajador de la salud. “Durante la
presentacion el trabajador de la salud debe explicar cuales son las sustancias de
las que se va a hablar en la entrevista y utilizar los nombres que son familiares al
usuario. Las recomendaciones para esta presentacion son:

1. Entregue al usuario la tarjeta de respuestas del cuestionario ASSIST.
2. Explique la lista de sustancias y los términos comunes utilizados, pero se
requiere utilizar los nombres adecuados al contexto en el que se aplica. A

continuacion, se muestra la lista de sustancias.

RECUADRO 3 | Lista de sustancias de la tarjeta de respuestas para usuarios

a Tabaco (cigarrillos, tabaco de mascar, puros, etc.)
b Bebidas alcohdlicas (cerveza, vinos, licores, etc.)
¢ Cannabis (marihuana, mota, hierba, hachis, etc.)
d Cocaina (coca, crack, etc.)
e Estimulantes de tipo anfetamina (speed, anfetaminas, éxtasis, etc.)
f Inhalantes {6xido nitroso, pegamento, gasolina, solvente para pintura, etc.)
g Sedantes o pastillas para dormir (diazepam, alprazolam, flunitrazepam, midazolam, etc.)
h Alucindgenos (LSD, acidos, hongos, ketamina, etc.)
Opiaceos (heroina, morfina, metadona, buprenorfina, codeina, etc.)

j Otras, especifique:

3. Expligue que las preguntas se refieren a los ultimos tres meses y a lo largo
de la vida y expligue las respuestas de las frecuencias, las cuales se

muestran a continuacion.

RECUADRO 4 | Respuestas de frecuencia de la tarjeta de respuestas para usuarios

Tarjeta de respuestas Tarjeta de respuestas

En los altimos tres meses (preguntas2ala5 A lo largo de la vida (preguntas 6 a la 8 del
del cuestionario ASSIST) cuestionario ASSIST)

I Nunca: no se ha usado en los Gltimos tres I No, nunca

Meses. I 5i, pero no en los dltimos tres meses

| Una o dos veces: de una a dos veces en los 1 Si. en los Gtimos tres meses
'

Gltimos tres meses.

| Mensualmente: promedio de una a tres veces
al mes en los Ultimos tres meses.

| Semanalmente: de una a cuatro veces a la
semana.

| Diariamente o casi diariamente: de cinco a
siete veces a la semana.
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4. Explique que las preguntas se refieren solo al consumo sin receta médica.

5. Expligue los limites de confidencialidad.

6. En el caso de usuarios para los que el consumo de drogas esté prohibido
por la ley, la cultura o la religion, es preciso reconocer la prohibicion y
alentar las respuestas honestas sobre la conducta actual. Por ejemplo,
“Entiendo que otros pueden pensar que usted no deberia consumir alcohol
u otras drogas en lo absoluto, pero es importante para evaluar su salud y

saber lo que realmente hace”.

Calificacion (ponderacién de respuestas):

De acuerdo al manual de la prueba de deteccién de consumo de alcohol, tabaco y
sustancias (ASSIST). Se deben de seguir los siguientes pasos para la calificacion del
instrumento.

e Las preguntas 2 a la 7 tiene una puntuacion numérica. El entrevistador
simplemente encierra en un circulo la puntuacién numérica que corresponde a la
respuesta del usuario a cada pregunta. Al final de la entrevista se suman las
puntuaciones de las preguntas 2 a la 7 para cada sustancia especifica (tabaco,
alcohol, cannabis, cocaina, estimulantes de tipo anfetamina, inhalantes, sedantes
o pastillas para dormir, alucindbgenos, opiaceos y ‘otras’ drogas) para obtener la
puntuacién de riesgo del ASSIST para cada sustancia, como se muestra a

continuacion.
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REACUADRO 5 | Ejemplos para calcular

la puntuacién de riesgo del ASSIST para
cannabis*

Respuestas de un usuario en la prueba de detec
cion para el consumo de cannabis

P2¢c Semanalmente Puntuacion = 4
P3c Una o dos veces Puntuacion = 3
Pic Mensualmente Puntuacién = 5
P5c Una o dos veces Puntuacién = 5

Si, pero no en los

P6C o
Gltimos tres meses

Puntuacion = 3

Pic No, nunca Puntuacion = 0

Se caleulan puntuaciones semejantes en todas las demas
sustancias en los ultimos tres meses con excepcion del tabaco
gue no incluye la PS5 en el calculo.

e Por cuestiones practicas en estos manuales se ha utilizado el término puntuacion
de riesgo del ASSIST (para cada sustancia). Como se dispuso en el cuestionario
ASSIST, cada usuario tendra 10 puntos de riesgo, es decir:

1. Puntuacién de riesgo para tabaco (de 0 a 31)

Puntuacion de riesgo para alcohol (de 0 a 39)

Puntuacién de riesgo para cannabis (de 0 a 39)

Puntuacion de riesgo para cocaina (de 0 a 39)

Puntuacion de riesgo para estimulantes de tipo anfetamina (de 0 a 39)

Puntuacién de riesgo para inhalantes (de 0 a 39)

Puntuacién de riesgo para sedantes (de 0 a 39)

Puntuacion de riesgo para alucinégenos (de 0 a 39)

© 0 N o g bk Db

Puntuacion de riesgo para opiaceos (de 0 a 39)

10.Puntuacién de riesgo para ‘otras’ drogas (de 0 a 39)

e La puntuacion obtenida para cada sustancia cae bajo una categoria de riesgo

‘bajo’, ‘moderado’ o ‘alto’, considerando lo siguiente.

2 a .. AL,
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Riesgo Alcohol:0-10 Tienen un riesgo bajo de presentar problemas relacionados con el
bajo Otras sustancias:0-3 consumo de sustancias. Aungque pueden consumir sustancias de vez en
cuando, actualmente no se enfrentan con esos problemas y dado sus
hébitos actuales de consumo tienen un riesgo bajo de desarrollar futuros

problemas.
Riesgo Alcohol:11-26 Aunque quizas presenten algunos problemas, tienen un riesgo moderado
moderado | Otras sustancias:4-26 de presentar problemas de salud y de otro tipo. El continuar el consumo

a este ritmo indica una probabilidad de futuros problemas de salud y de
otro tipo, entre ellos la probabilidad de dependencia. El riesgo aumenta
en los usuarios que tienen un historial de problemas por el uso de
sustancias y dependencia.

Riesgo alto | Alcohol: +27 En cualquier sustancia sugiere que el usuario tiene un alto riesgo de
Otras sustancias: +27 dependencia de esa sustancia y probablemente esté teniendo problemas
de salud, sociales, econdémicos, legales y en las relaciones personales,
como resultado del consumo de sustancias. Ademas, los usuarios que en
promedio se han inyectado drogas en los Ultimos tres meses mas de
cuatro veces al mes, también tienen probabilidad de estar en alto riesgo.

e Lapuntuacion final se obtiene por medio de la suma de las puntuaciones de
las preguntas 2 a la 7. Los resultados de la pregunta 8 no cuentan para la
puntuacién general, pero el consumo por via inyectada (P8) es un indicador de
alto riesgo y se asocia con un mayor riesgo de sobredosis, dependencia, virus en
la sangre (VIH y hepatitis C) y con niveles mas altos de otro tipo de problemas
relacionados con las drogas. Si un usuario se ha estado inyectando con
regularidad en los ultimos tres meses, puede que haya que derivarlo a un servicio

especializado para evaluacion y tratamiento.

Alcances:

e Instrumento estandarizado y utilizado en varios paises.

V. Andlisis de la informacion:

Una vez aplicados los instrumentos a la totalidad de la poblacion para el desarrollo de
esta linea base, se realiz6 la captura de los instrumentos en dos bases de datos
elaboradas en el programa SPSS, una de ellas para adolescentes y la otra para personas
adultas. Cada base de datos contenia los instrumentos seleccionados para cada tipo de
poblacidn. Para calcular los puntajes de las escalas y subescalas de cada instrumento,

se utilizé la informacién de la correspondiente nota metodolégica.

2o AL
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Para el analisis se calcul6 el minimo, maximo y media del puntaje obtenido de cada
escala y sub escala. Ademas, solo en aquellos instrumentos que fue posible calcular el
nivel, se realiz6 un andlisis de frecuencia. Posteriormente, se calcularon los porcentajes
de cambio de la siguiente manera: en las escalas donde se esperaba que el puntaje
aumentara en el post, la férmula fue (resultados post — resultados pre)/resultados pre,
mientras que donde se esperaba que el puntaje disminuyera, la formula fue (resultados
pre — resultados post)/resultados pre. A los resultados de ambos casos se les multiplicé
por 100 para obtener el porcentaje.

Finalmente, se realiz6 una pruba t de Student la cual “es una prueba estadistica para
evaluar si dos grupos difieren entre si de manera significativa respecto a sus medias en
una variable” (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, p.310). Para su interpretacion
se consider6é que el valor de la prueba t era mayor al nivel de significancia (0.05)
representaba que no existia diferencia estadisticamente significativa entre las
puntuaciones comparadas (hipétesis nula), mientras que si el valor de la prueba t era
menor al nivel de significancia (0.05) existia una diferencia significativa entre el puntaje
de los grupos comparados (hipoétesis alternativa). Esto quiere decir que en la prueba t de
student para muestras emparejadas, que es la que se aplica en el pre-post, al tener un
valor = 0 <.05 en la p, que es la que muestra la significancia de la prueba, se estaria
mostrando que si se presentaron diferencias entre los dos momentos, es decir, que se
logré mejorar la condicién inicial de la prueba, mientras que un valor >.05 indicaria que

no hubo dicha mejora.

VI. Resultados del cuestionario de adolescentes.

La aplicacion del conjunto de escalas para adolescentes tuvo algunas dificultades,
mismas que derivaron en gue 165 adolescentes tanto del grupo beneficiario como del
grupo control no concluyeron la aplicacion del post. Las aplicaciones del pre fueron a 336
adolescentes, de los cuales 166 fueron del grupo de beneficiarios y 170 del grupo control,
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mientras que en el post este numero disminuy6 a 171, siendo 106 beneficiarios y 65 del

grupo control (Tabla 1).

Tabla 1: Aplicacion Pre y Post adolescentes

GRUPO APLICACION PRE APLICACION POST
Beneficiarios 166 106
Control 170 65
Total 336 171

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la siguiente tabla (tabla 2), se pueden observar la proporcion de datos segmentado
por sexo, tanto del grupo control como de beneficiarios, donde se ve que la distribucién

es muy similar entre un grupo y otros en cuanto al niumero de hombres y mujeres.

Tabla 2: Proporcion por sexo en adolescentes

SEXO BENEFICIARIOS CONTROL TOTAL
Hombre 50 35 85

Mujer 56 30 86

Total 106 65 171

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Por otro lado, es importante mencionar que dentro de las aplicaciones post, 13
adolescentes fueron contactados por llamada o videollamada para lograr concluir la
aplicacion, sin embargo, el resto no tuvo aplicacion por diversas razones (Grafica 1).

Grafica 1:Forma de levantamiento post en adolescentes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Las razones por las que no se concluyé con la aplicacion del post, fueron variadas, entre
las principales causas se destacO con primer lugar los datos incorrectos que
proporcionaron en su momento los usuarios, seguido de la no localizacién y que no se

concluyé con el proyecto (Gréfica 2).

Grafica 2: Motivos de no levantamiento del post en adolescentes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El andlisis que se presenta a continuacion, se realiza Unicamente considerando los 171

casos de personas que cuentan con la aplicacion Pre-Post.

VI.1.1 Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)

La escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1) busca medir el
comportamiento social de los individuos y lo hace a través de dos subescalas: la de auto-
asertividad y la de hetero-asertividad. Para estimar la confiabilidad de esta escala, se
calculo el Alfa de Cronbach tanto en el pre como en el post, obteniendo como valor .898

y .893 respectivamente, lo que indica que existe confiabilidad de los datos (tabla 3).

Tabla 3: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva

VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH .898 .893

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la subescala de autoasertividad para el grupo de beneficiarios, se obtuvo un puntaje
minimo de 30 y un maximo de 80, contando con una media de 56.63 en la aplicacion pre,
mientras que en el post se obtuvo un minimo de 35, maximo de 79 y una media de 59.37,

como se observa en la tabla 4.

Tabla 4: Descriptivos para la subescala de autoasertividad del grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 30 35

Media 56.63 59.37
Maximo 80 79

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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El grupo control, en esta misma subescala obtuvo inicialmente un puntaje minimo de 28
y un maximo de 80, con una media de 58.75, mientras que en la aplicacion post de obtuvo

un minimo de 26, maximo de 78 y media de 60.54, lo que se presenta en la tabla 5.

Tabla 5: Descriptivos para la subescala de autoasertividad del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 28 26

Media 58.75 60.54
Maximo 80 78

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje total de cambio entre el pre-post para esta subescala de autoasertividad,
se obtuvo en el grupo de beneficiarios una media de .067, con un minimo de -.34 y
méximo de .89, mientras que en el grupo control el minimo fue de -.32, el maximo de
1.25y la media de .062 (tabla 6).

Tabla 6: Puntuacién de cambio para subescala de auto-asertividad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.34 -.32
Media .067 .062
Maximo .89 1.25

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esto quiere decir que como en esta escala se busca incrementar el puntaje, se observa
gue, en efecto, existe un aumento muy similar tanto en beneficiarios como en el grupo
control que ya traducido en porcentaje equivaldria al 6.7% para beneficiarios y 6.2%

para grupo control de mejora en auto-asertividad.

Se generaron rangos para estimar la proporciéon de adolescentes en cuanto al puntaje
de cambio. La interpretacion de ello es que quienes tuvieron un puntaje igual o menor a

0, no generaron una mejora en cuanto a su auto-asertividad, mientras que los demas
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rangos si. En el grupo de beneficiarios, 41 adolescentes que equivalen al 39%
disminuyeron el puntaje inicial, 51.4% (n=54) lo aumentaron de .01 a 31.25 puntos, 8.6%
(n=9) de 31.26 a 62.50 y el 1% (n= 1) de 62.51 a 93.75. En el grupo control, los
porcentajes de distribucion en orden para estos mismos rangos fueron 47.7% (n= 31),
35.5% (n= 25), 9.2% (n= 6) 3.1% (n= 2) y 1.5%, equivalente a un adolescente que tuvo

un puntaje de cambio mayor de 93.76 (grafica 3).

Gréfica 3: Porcentaje de cambio para la subescala de auto-asertividad

60.00%
51.40%
50.00% 47.70%

10.00% 39.00% 38.50%
30.00%
20.00%
10.00% 8.60% 9.20%
I 1.00% 3-10% 0.00% 1.50%
DDD% - |
<=0

-01-31.25 31.26-62.50 62.51-93.75 93.76+

Grupo de beneficiarios W Grupo control
Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
En cuanto a la escala de heteroasertividad, el grupo de beneficiarios tuvo un puntaje
minimo de 23 y un maximo de 60, lo que dio como media de la subescala un total de

40.72 para el pre. En el post, se obtuvo un puntaje minimo de 28, un maximo de 58 y

una media de 43.93, presentado en la tabla 7.

Tabla 7: Descriptivos para la subescala de heteroasertividad del grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 23 28
Media 40.72 43.93
Maximo 60 58

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

@ 8 B o
ILIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
R .U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U.U v

Para esta misma subescala, pero para el grupo control, se obtuvo un minimo de 15y un
puntaje maximo de 59, obteniendo una media de 43.15 en la aplicacion pre, mientras
gue en la aplicacion post se tuvo un minimo de 25, un maximo de 60 y una media de

44.74, como se aprecia en la tabla 8.

Tabla 8: Descriptivos para la subescala de heteroasertividad del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 15 25

Media 43.15 44.74
Maximo 59 60

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje de cambio para la subescala de hetero-asertividad, tuvo una media de .117,
con un minimo de -.46 y maximo de .96 en el grupo de beneficiarios, mientras que en el
grupo control la media fue de .065, con un minimo de -.31 y maximo de 1.62 (tabla 9).

Tabla 9: Puntuacién de cambio para subescala de hetero-asertividad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.46 -.31
Media 117 .065
Maximo .96 1.62

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Para hetero-asertividad, al igual que en la subescala anterior se busca incrementar el
puntaje. En ambos grupos hubo un mayor porcentaje final respecto del inicial,
equivalente a 11.7% para beneficiarios y 6.5% para grupo control, por lo que

beneficiarios tuvieron un mayor cambio en esta subescala.
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Se calcularon rangos para conocer la proporcion de adolescentes y el porcentaje de
cambio que se obtuvo en el puntaje final de la subescala de hetero-asertividad, en este
sentido, quienes obtuvieron un puntaje igual o menor a 0 equivaldria a aquellos que no
tuvieron mejora en hetero-asertividad, por el contrario, los deméas rangos plasman el
rango de porcentaje de cambio y cuantos adolescentes lo obtuvieron. En cuanto a la
estimacion de rangos, quienes disminuyeron el puntaje en el post, es decir, que no
mejoraron su hetero-asertividad, fueron 39% (n= 41), el aumento de puntaje de .01 a
40.48 fue en el 47.6% (n=50), del 40.49 al 80.95 del 10.5% (n=11) y de 80.96 al 121.43
del 2.9% (n= 3) para los beneficiarios, mientras que en el grupo control, el equivalente a
estos rangos fue de 47.7% (n= 31) quienes no mejoraron, 43.1% (n= 28) en el segundo
rango, 7.7% (n= 5) en el tercero y 1.5% (n= 1) en el ultimo, que en este grupo fue

equivalente a 121.44+ (gréfica 4).

Grafica 4: Porcentaje de cambio para la subescala de hetero-asertividad
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JLIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

60.00%
£ 0.00% 47.70% 47.60%
43.10%
39.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.50%
10.000% 7.70%
2.00%
l 0.00%  0.00% 1.50%

0.00% —

<=0 01-40.48  40.49-80.95 80.96-121.43 121.444

Grupo de beneficiarios B Grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La medicion de la escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva se hace a partir de
baremos, en donde se clasifica en tres estilos diferentes: agresivo, pasivo-dependiente
y asertivo. Cabe destacar que, del total de adolescentes, hubo una proporcién que no
esta dentro de ninguno de los estilos segun la combinacién de las puntuaciones de cada
subescala, lo que implica que estan fuera de los rangos que se contemplan para evaluar

los tres tipos de conducta.

La distribucién del porcentaje de adolescentes del grupo de beneficiarios en las
categorias de la escala fue 50.90% estilo agresivo en el pre, disminuyendo a 28.30% en
el post, 1.90% estilo pasivo-dependiente en el pre, aumentando a 6.60% en el post y
16% estilo asertivo en el pre, disminuyendo a 13.20% en el post, como se muestra en la
gréfica 5. En este sentido, lo que se espera de la escala es que quienes en el pre se
encontraron en el estilo agresivo, disminuyeran este tipo de conducta, al igual que en el
estilo pasivo dependiente, mientras que aquellos del estilo asertivo la aumentaran. Sin

embargo, soélo en el primer caso se logroé el objetivo.
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Grafica 5:Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva del grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el grupo control, la distribucion porcentual entre las categorias que integran la
escala fue de 33.80% para estilo agresivo en el pre, disminuyendo a 26.20% en el post,
1.50% para el estilo pasivo-dependiente en el pre, aumentando a 6.20% en el post y
4.6% el estilo asertivo en el pre, aumentando a 10.80% en el post, como se puede ver

en la gréfica 6.

Grafica 6: Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva del grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para comparar los resultados entre los adolescentes beneficiarios y los del grupo control,
se estim6 una prueba t de student de muestras independientes para cada subescala
tanto en el pre como en el post. En el pre, en la subescala de auto-asertividad no se
obtuvieron diferencias significativas entre los grupos t(168)= 1.151, p=.251, mismo fue
el caso para la de hetero-asertividad t(168)= 1.829, p= 0.69, lo que quiere decir que los
grupos son muy parecidos entre si. En cuanto al post, tampoco se encontraron
diferencias entre el grupo de beneficiarios y el control en la subescala de auto-asertividad
t(169)= .691, p=490, ni en la de hetero-asertividad t(169)= .644, p= .520, lo cual indica
que los grupos eran similares entre si, es decir, que se estan comparando dos muestras

gue comparten caracteristicas similares

Para comparar los resultados entre el pre y el post en ambos grupos, se utilizé6 una
prueba t de student de muestras emparejadas. En la subescala de auto-asertividad, en
el grupo de beneficiarios hubo una diferencia estadisticamente significativa en el pre-
post t(104)=-2.994, p=.003, lo que indica que si se obtuvo un cambio en el puntaje inicial,
mientras que en el grupo control no se presentaron diferencias en el pre-post t(64)= -
1.280, p= .205, por lo que este grupo se mantuvo relativamente igual. En la subescala
de hetero-asertividad también se encontraron diferencias significativas en el grupo de
beneficiarios en el pre-post t(104)= -3.837, p= <.001, indicando el cambio en el puntaje
inicial, lo cual no fue el caso para el grupo control, ya que no hubo diferencias entre el
pre y post t(64)=-1.376, p=.174.

En conclusion, los grupos fueron muy parecidos, por lo que las comparaciones entre ellos
podian partir de tener dos muestras similares. En este sentido, solo el grupo de
beneficiarios tuvo una mejora en el periodo de evaluacion, tanto en la subescala de auto-
asertividad, como en la de hetero-asertividad. Sin embargo, el grupo control no mostré

ninguna diferencia entre ellas.
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VI.1.2 Escala de Relaciones Familiares
La escala de relaciones familiares mide las relaciones socioafectivas dentro de los
miembros de la familia. Se divide a través de cuatro subescalas: relacion de afecto,

relacion de conflicto, relacion de control y relacion de autonomia.

Para estimar la confiabilidad de la escala, se calcul6 el Alfa de Cronbach en la aplicacion
pre y post, obteniendo un valor de .901 y .910 respectivamente, lo que indica que existe
confiabilidad de los datos (tabla 10).

Tabla 10: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Relaciones Familiares

VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH .901 910

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el caso de los adolescentes beneficiarios, en la subescala de relacién de afecto, en
la aplicacién pre se obtuvo una media de 27.80, obteniendo un minimo de 8 y un maximo
de 35, obteniendo una media muy similar, de 27.71 en el post, con un minimo de 12 y un

maximo de 35, como se muestra en la tabla 11.

Tabla 11: Descriptivos para la subescala de relacién de afecto del grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 8 12

Media 27.80 27.71
Maximo 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la tabla 12, se muestran los descriptivos para el grupo control, en donde se obtuvo
una media de 28.18, con un minimo de 12 y un maximo de 35 en el pre y una media de

30.18 con un minimo de 16 y un maximo de 35 en el post.
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Tabla 12: Descriptivos para la subescala de relacion de afecto del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 12 16

Media 28.18 30.18
Maximo 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio para la subescala de relacion de afecto tuvo una media de .017,
con un minimo de -.46 y maximo de .53 en beneficiarios, mientras que en el grupo control

fue de .106 la media, con un minimo de -.27 y maximo de 1.17 (tabla 13).

Tabla 13: Puntuacién de cambio para subescala de relacion de afecto

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.46 -.27
Media .017 .106
Maximo .53 1.17

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de relacion de afecto busca aumentar su puntaje, en donde el grupo de
beneficiarios tuvo un incremento del 1.7% y el grupo control de 10.6%, lo que quiere decir
qgue, si bien ambos grupos mejoraron su relacion de afecto, el grupo control tuvo una
mejora aun mayor. Se generaron rangos para analizar cuantos adolescentes mejoraron
en cuanto porcentaje, por lo que, quienes tuvieron un puntaje igual o menor a 0 equivale
a que se empeoro la relacion de afecto, mientras que quienes estuvieron en los rangos
por arriba de 0, equivale al porcentaje de mejora. Con respecto de los rangos en el grupo
de beneficiarios el 53.8% (n= 57) disminuy6 su puntaje,42.5% (n= 45) mejor6 de .01 a
29.17,y el 3.8% (n=4) de 29.18 a 58.33. Por otro lado, en el grupo control el 41.5% (n=
27) no mejoré la relacion de afecto, el 43.1% (n= 28) aument6 de .01 a 29.17, el 12.3%

(n=8) de 29.18 a 58.33 y el 3.1% (n= 2) mejoraron mas de 87.51 porciento (gréafica 7).
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Grafica 7: Porcentaje de cambio en subescala de relacién de afecto
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La siguiente subescala de la encuesta de relaciones familiares, es la de relacion de
conflictos, en donde el grupo de beneficiarios obtuvo una media de 30.93, un minimo de
10 y maximo de 40 en el pre, mientras que en el post se tuvo una media de 31.18, con
el minimo y méximo igual que en la aplicacion pre, como puede observarse en la tabla
14.

Tabla 14: Descriptivos para la subescala de relacién de conflictos del grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 10 10

Media 30.93 31.18
Maximo 40 40

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base
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Por su parte, los datos descriptivos del grupo control para esta misma subescala pueden
verse en la tabla 15, donde se observa en la aplicacion pre una media de 30.38, con un
minimo de 17 y un maximo de 40, y un post con un puntaje minimo de 18, un maximo de
40 y una media de 32.62.

Tabla 15: Descriptivos para la subescala de relacién de conflictos del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 17 18

Media 30.38 32.62
Maximo 40 40

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio en la subescala de relacion de conflictos tuvo una media de -.030,
un minimo de -.68 y maximo de .60 en el grupo de adolescentes beneficiarios. Por otro
lado, en el grupo control la media fue de -.108 con un minimo de -1.06 y maximo de .33

(tabla 16).
Tabla 16: Puntuacién de cambio para subescala de relacion de conflictos
VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.68 -1.06
Media -.030 -.108
Méaximo .60 .33

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Esta subescala busca disminuir su porcentaje, sin embargo, en ambos grupos se
vio un incremento en la puntuacién, lo cual quiere decir que en lugar de reducir lar
relaciones de conflicto, esta se aumentd. En el grupo de beneficiarios se obtuvo
un porcentaje de -3%, mientras que el grupo control de -10.88%. Los negativos
justamente indican que sucedi6 lo contrario a lo que se esperaria, es decir, que

empeoré larelacion de conflictos, sobre todo para el grupo control

Se generaron rangos para conocer el porcentaje de cambio de los adolescentes de
ambos grupos con respecto a su relacién de conflictos. Aquellos que estuvieron en el

rango de igual o menor a 0, son quienes no mejoraron esta condicion, mientras que los
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demas, mejoraron en diferentes porcentajes, mismos que se desglosan a continuacion.
Respecto a los rangos creados, se observo que en los beneficiarios, el 59.4% (n= 63)
aumentaron los porcentajes, mientras que el 28.3% (n= 30) disminuyeron de .01 a 15, el
9.4% de 15.01 a 30, el 1.9% de 30.01 a 45 (n=2) y el .9% (n= 1) mas de 45.01. En el
grupo control, el 76.9% (n= 50) aumento el puntaje, el 13.8% (n=9) disminuyo de .01 a
15, el 7.7% (n=5) de 15.01 a 30 y el 1.5% (n=1) de 30.01 a 45 (gréfica 8).

Gréfica 8: Porcentaje de cambio en subescala de relacion de afecto
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Grupo de beneficiarios B Grupo control

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La tercera subescala que integra la escala de relaciones familiares es la subescala de
control, donde el grupo de beneficiarios obtuvieron una media de 22.79, un minimo de 6
y un maximo de 30 en el pre, mientras que en el post, con valores muy cercanos, se
obtuvo una media de 22.97, con un minimo de 9 y un maximo de 30, datos que se
presentan en la tabla 17.

VALORES PRE POST
Minimo 6 9
Media 22.79 22.97
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ILIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

= A A A AAAAAAAAA A A A A AAAAAA
..U.UU..U.UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU

Tabla 17: Descriptivos Méaximo 30 30 para la subescala de
relacion de control del grupo beneficiarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para la misma subescala, el grupo control en su pre obtuvo una media de 23.40 con un
minimo de 9 y un maximo de 30, y un post con una media de 24.54, un puntaje minimo

de 8 y un maximo de 30, como se puede observar en la tabla 18.

Tabla 18: Descriptivos para la subescala de relacion de control del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 9 8
Media 23.40 24.54
Maximo 30 30

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta misma subescala, el puntaje de cambio en el grupo de beneficiarios en cuanto
al pre-post, tuvo una media de -.042, con un minimo de -2.17 y un maximo de .50,
mientras que en el grupo control la media fue de -.082, con un minimo de -1 y maximo

de .43 (tabla 19).
Tabla 19: Puntuacién de cambio para subescala de relacién de control

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -2.17 -1
Media -.042 -.082
Maximo .50 43

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de relacion de control busca disminuir la puntuacion en el puntaje final, lo
gue indicaria que se ha mejorado esta situacion, por lo que los porcentajes en negativo
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indicarian que la relacion de control fue mayor en lugar de reducirse. En cuando a los
grupos, ninguno de los dos logré disminuir el porcentaje, por el contrario, lo
aumentaron en un -4.24% el grupo de beneficiarios y -8.25% el control, lo que indica
gue larelacion de control empeord.

Al igual que en las subescalas anteriores, se crearon rangos para conocer el porcentaje
de cambio de cada uno de los grupos de adolescentes. Quienes estan en el primer rango,
el que va de igual o menor a 0, indica que la relacion de control no mejord, por el contrario,
esta empeorod, mientras que quienes estan en los siguientes rangos tuvieron un cambio
positivo en esta condicion. Una vez calculados los rangos, se puede observar que del
grupo de beneficiarios, 61.3% (n=65) aumento su puntaje, mientras que el 17% (n= 18)
logré disminuirlo de .01 a 12.50, el 14.2% (n= 15) de 12.51 a 25, el 4.7% (n=5) de 25.01
a 37.50y el 2.8% (n=3) mas de 37.51%. En el grupo control, el 61.5% (n= 40) aumento
el porcentaje de cambio, mientras que el 24.6% (n= 16) lo redujo de .01 a 12.50, el 9.2%
(n=6) de 12.51 a 25, el 3.1% (n=2) de 25.01 a 37.50 y el 1.5% (n=1) en mas del 37.51%
(grafica 9).
Grafica 9: Porcentaje de cambio en subescala de relacién de control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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La dltima subescala es la de relacién de autonomia, en la tabla 20 se observa que el
grupo de beneficiarios obtuvo una media de 15.09 con un valor minimo de 4 y un maximo
de 20 en el pre, mientras que en el post obtuvo los mismos puntajes para el minimo y

maximo y una media de 15.12.

Tabla 20: Descriptivos para la subescala de relacién de autonomia del grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 4 4

Media 15.09 15.12
Maximo 20 20

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El grupo control, en esta uUltima subescala obtuvo valores muy similares a los del grupo
de beneficiarios en el pre, con una media de 15.60, un minimo de 8 y maximo de 20. Por
otro lado, en el post se obtuvo una media de 16.71 con un minimo de 10 y maximo de

20, como se muestra en la tabla 21.

Tabla 21: Descriptivos para la subescala de autonomia del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 8 10

Media 15.60 16.71
Maximo 20 20

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En esta ultima subescala, el puntaje de cambio en el grupo de beneficiarios tuvo una
media de .038 con un minimo de -.54 y un maximo de 2, mientras que en el grupo control
el minimo fue de -.45, maximo de .82 y una media de .110 (tabla 22).

Tabla 22: Puntuacién de cambio para subescala de autonomia
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VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.54 -.45
Media .038 110
Maximo 2 .82

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de autonomia busca aumentar su puntaje en los resultados finales, por lo
gue, de lograrse, los porcentajes se presentan en positivo y de empeorar, en negativo.
Partiendo de ello, ambos grupos lograron aumentarlos, los beneficiarios en un
3.82%vy el control en un 11%, es decir, con mejores resultados finales, lo que indica

gue la autonomia mejoro, siendo esta mejora mayor en el grupo control.

En los rangos, al igual que en las demas subescalas, quienes tuvieron una puntuacion
de 0 o menor que esto, empeoraron su nivel de autonomia, mientras que quienes tuvieron
puntajes por arriba de 0, la mejoraron, por lo que se desglosan los rangos de mejora en
cada uno de los grupos. En el grupo de beneficiarios, el 62.3% (n= 66) no logré mejorar
si condicién de autonomia, el 33% (n= 4) la aumento entre .01 a 50, el 3.8% (n=4) de
50.01 a 100 y una persona, equivalente al .9% la mejoré en un porcentaje mayor del
159.01. En cuanto al grupo control, el 47.7% (n= 31) no logré aumentar su puntaje, el
43.1% (n= 28) lo mejord en un .01 a 50, el 9.2% (n=6) en un 50.01-100% (gréafica 10).

Gréfica 10: Porcentaje de cambio en subescala de autonomia
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Una vez que se suman todas las subescalas, se obtiene el puntaje general de la escala
de relaciones familiares. El grupo de beneficiarios obtuvo una media de 96.60, con un
minimo de 35 y un maximo de 124 en la primera aplicacion del instrumento, mientras que
en el post obtuvo una media cercana de 96.92, con un minimo de 47 y un maximo de

125, como se muestra en la tabla 23.

Tabla 23: Descriptivos para la escala de relaciones familiares del grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 35 47

Media 96.62 96.92
Maximo 124 125

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En la interpretacion total de esta escala, el 62.30% de adolescentes tuvieron una
buena relacion familiar en el pre, aumentando a 63.20% en el post, el 35.80% tuvo
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una relacion regular, disminuyendo a 34.90% en el post y el 1.90% tuvo una mala
relacion, manteniéndose igual en el post, como se muestra en la grafica 11. La
interpretacion de esto es que hubo una pequefia mejora en la buena relacion, mientras
que la relacién regular disminuyd un poco, lo cual es positivo y la mala relacién se

mantuvo igual en los adolescentes beneficiarios.

Gréfica 11. Escala de Relaciones Familiares en grupo de beneficiarios
70.00% 62.30% 63.20%
60.00%
50.00%
40.00% 35.80% 34.90%
30.00%

20.00%

10.00%
1.90% 1.90%

0.00% ]
Buena relacion Relacion Regular Mala relacion

Pre B Post

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje general de la escala en el grupo control, tuvo una media de 97.57, con un
minimo de 61 y un maximo de 122 en la primera aplicacion, mientras que en la aplicacion
final se obtuvo una media de 104.13, con un minimo de 69 y un maximo de 125, valores

gue se muestran en la tabla 24.

Tabla 24: Descriptivos para la escala de relaciones familiares del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 61 69
Media 97.57 104.13
Maximo 122 125
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje total para la escala de relaciones familiares, en cuanto a la puntuacion de
cambio en el pre-post, se obtuvo en el grupo de beneficiarios una media de .013, con un
minimo de -.47 y un méaximo de .35, mientras que en el grupo control la media fue de

.082, con un minimo de -.22 y maximo de .60 (tabla 25).

Tabla 25: Puntuacion de cambio para escala de relaciones familiares

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -47 -.22
Media .013 .082
Maximo .35 .60

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

El puntaje total de la escala de relaciones familiares busca aumentar, ya que, a mayor
puntaje, mejor relacién familiar, por lo que los porcentajes en positivo indicarian que la
relacion familiar mejord, mientras que los negativos mostrarian lo contrario. Ambos
grupos lograron tener un incremento de esta escala, los beneficiarios en un 1.33%
y el grupo control en un 8.28%, lo que indica que, si bien ambos grupos mejoraron sus
relaciones familiares, el grupo control tuvo una mejora mayor.

Para el puntaje total de la escala de relaciones familiares, se estimaron rangos para

conocer cuantos adolescentes mejoraron esta relacién y en qué porcentajes, para ello,
quienes tuvieron una puntuacion igual o menor a 0, son quienes empeoraron esta
relacion, mientras que quienes tuvieron puntuaciones mayores a 0, son quienes
mejoraron la relacion con su familia. En los rangos, se observé que en los beneficiarios,
el 50% (n= 53) no logré mejorar su relacion familiar, mientras que el 39.6% (n= 42) la
mejor6 de .01 a 15, el 7.5% (n=8) de 15.01 a 30 y el 2.8% (n= 3) de 30.01 a 45.

Por otro lado, en el grupo control un menor nimero de adolescentes fueron quienes no
mejoraron dicha relacion, equivalente a 30.8% (n= 20), mientras que el 41.5% (n= 27)
aumentaron esta relacion de .01 a 15, el 20% (n=13) de 15.01 a 30, el 3.1% (n= 2) arriba
de 30.01 a 45y el 4.6% (n= 3) mas de 45.01 (grafica 12).
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Grafica 12: Porcentaje de cambio en escala de relaciones familiares
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la interpretacion, la buena relacion aumenté mas que en el grupo de beneficiarios,
pasando de 67.70% a 87.70%, la relacion regular disminuy6 de 32.30% a 12.30% y la
mala relacién no fue reportada en ninguno de los dos momentos (gréafica 13).

Gréfica 13: Escala de Relaciones Familiares de grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Para comparar los resultados entre los adolescentes beneficiarios y los del grupo control,
se estimé una prueba t de student para muestras independientes tanto para las
subescalas que integran el instrumento, como para el puntaje total del mismo.

En el pre, ninguna de las subescalas y del puntaje total de la escala presentaron
diferencias significativas entre los beneficiarios y el grupo control: subescala de afecto
t(169)=.388, p=.699, subescala de conflicto t(169)=-.523, p=.601, subescala de control
t(169)= .852, p=.395, subescala de autonomia t(169)= .930, p=.354 y puntaje total de la
escala de relaciones familiares t(169)=.363, p=.717, lo cual indica que los grupos fueron

similares entre si en este primer momento, por lo que es factible la comparacién

En el post, con excepcion de la subescala de conflicto t(169)= 1.489, p= .138 que no
mostro diferencias entre grupos, la subescalas de afecto t(169)= 2.845, p= .005, control
p(169)= 2.344, p=.020, autonomia t(169)= 3.157, p=.002, y el puntaje total de la escala
de relaciones familiares t(165)= 2.934, p= .004 mostraron diferencias significativas entre
los beneficiarios y grupo control. Esto quiere decir que ya hubo una diferencia entre
grupos en todas las subescalas -con excepcion de la de conflicto- y el puntaje final, lo

gue puede interpretarse en que hubo cambios entre los grupos, lo que los hizo diferentes.
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En cuanto a la comparacion entre pre y post en grupo de beneficiarios y grupo control,
se estimo6 una t de student de muestras emparejadas para todas las subescalas y el
puntaje total de la escala. En el grupo de beneficiarios ninguna de las subescalas ni del
total de la escala tuvo diferencias estadisticamente significativas entre el pre y el post:
subescala de afecto t(105)= .233, p=.816, subescala de conflicto t(105)= -.457, p=.648,
subescala de control t(105)= .675, p= .678, subescala de autonomia t(105)= -.105, p=

.917 y la puntuacion total de la escala de relaciones familiares t(102)= -.205, p= .838.

Por otro lado, en el grupo control todas las subescalas y el puntaje total de la escala de
relaciones familiares tuvieron diferencias estadisticamente significativas entre el pre y el
post: subescala de afecto t(64)=-.859, p= <.001, subescala de conflicto t(64)=-3.012, p=
.004, subescala de control t(64)=-2.105, p=.039, subescala de autonomia t(64)= -2.436,
p=.018y la puntuacion total de la escala de relaciones familiares t(63)=-3.092, p=<.001.
En conclusion, la manera de interpretar el analisis anterior es que en las subescalas de
afecto, conflicto, control y autonomia, asi como en el puntaje total del la escala de
relaciones familiares, Unicamente el grupo control tuvo una mejora en ellas entre el pre
y el post, mientras que el grupo de beneficiarios no logr6 una mejora tras la
intervencion.VI1.1.3 Cuestionario de Agresividad Premeditada e Impulsiva en
Adolescentes (CAPI-A)

Esta escala busca medir la agresividad y es integrada por dos subescalas: agresividad
premeditada integrada por 7 items y agresividad impulsiva integrada por 11 items, donde

se mediran por separado.

Para medir la confiabilidad de la escala, se estimé el Alfa de Cronbach en ambas
aplicaciones, obteniendo .888 en el pre y .879 en el post, lo que implica confiabilidad de
los datos (tabla 26).
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Tabla 26: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Agresividad Premeditada y Impulsiva en
Adolescentes (CAPI-A)

VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH .888 .879

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la subescala de agresividad premeditada, el grupo de jévenes beneficiarios obtuvo
una media de 16.94, con un puntaje minimo de 7 y un puntaje maximo de 28 en la
aplicacion pre. En el post, obtuvo un puntaje cercano, con un minimo de 7, un maximo

de 26 y una media de 16.14 (tabla 27).

Tabla 27: Descriptivos para la subescala de agresividad premeditada en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 7 7
Media 16.94 16.14
Maximo 28 26

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En cuanto al nivel de agresividad premeditada, el nivel no significativo se aumentd de
41.5% a 44.30% entre el pre y post, la tendencia a este tipo de agresividad pasé del
17.90% al 19.80%, en presencia del 28.30% al 29.20% y en predominancia disminuyé

del 12.30% al 6.60%, como se muestra en la grafica 14.
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Grafica 14: Subescala de agresividad premeditada en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la tabla 28, se muestra que el grupo control obtuvo en la subescala de agresividad
premeditada, en la aplicacion pre, una media de 15.22, con un minimo de 7 y un maximo
de 35. En la aplicacion post la media disminuyo a 14.05, con un minimo de 7 y un maximo

de 26.
Tabla 28: Descriptivos para la subescala de agresividad premeditada en grupo control
VALORES PRE POST
Minimo 7 7
Media 15.22 14.05
Maximo 35 26

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Dentro del grupo control de adolescentes, el 55.40% se encontré en niveles no

significativos para la agresividad premeditada en la aplicacion pre, aumentando al
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66.20% en el post, la tendencia disminuy6 de 20% al 13.80%, la presencia del 18.50%

al 16.90% y la predominancia del 6.20% al 3.10%, como se muestra en la grafica 15.

Grafica 15: Subescala de agresividad premeditada en grupo control
70.00% 66.20%

60.00% 55.40

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%
18.50%
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20.00% 13.80%
: 6.20%
0.00% -
No significativo Tendencia Presencia Predominancia
Pre M Post

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio de la subescala de agresividad premeditada, para el grupo de
beneficiarios tuvo una media de -.002, con un minimo de -.89 y un méximo de .57,
mientras que en el grupo control la media fue de .008, con un minimo de -.86 y un maximo
de .61 (tabla 29).

Tabla 29: Puntuacién de cambio para subescala de agresividad premeditada

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -.89 -.86
Media -.002 .008
Maximo .57 .61

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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La subescala de agresividad premeditada busca que el puntaje disminuya, por lo
gue contar con porcentajes negativos indicaria que no se mejoro la condicion de
agresividad, por el contrario, que esta empeord, mientras que porcentajes
positivos mostrarian una mejora. En el grupo de beneficiarios hubo un aumento
del -.23% mientras que el grupo control si tuvo una disminucion del .86%. Esto
quiere decir que el grupo de beneficiarios empeoré la agresividad premeditada

mientras que el control la mejord, aunque en menos del 1%.

Se generaron rangos para conocer cual fue el porcentaje de mejora para esta subescala,
por lo que quienes no tuvieron cambios o empeoraron la agresividad premeditada, se
encuentran en <= 0, mientras que los que mejoraron la situacién, estuvieron situados en
los demés rangos. En los rangos, para el grupo de beneficiarios el 49.1% (n= 52) no
disminuyé la agresividad premeditada, el 21.7% (n= 23) la mejor6 en .01 a 15.28, el
18.9% (n= 20) de 15.29 a 30.56, el 5.7% (n= 6) de 30.57 a 45.83 y el 4.7% (n=5) mas
de 45.84%. Por el otro lado, en el grupo control el 43.1% (n= 28) no disminuyo este tipo
de agresividad, el 16.9% (n= 11) la mejor6 de .01 a 15.8, el 21.5% (n= 14) de 15.29 a
30.56, el 9.2% (n= 6) de 30.57 a 45.83 y en un porcentaje igual de 9.2% (n= 6) mas de
45.84% (gréfica 16).

Grafica 16: Porcentaje de cambio en subescala de agresividad premeditada
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Respecto de la subescala de agresividad impulsiva, el grupo de beneficiarios obtuvo una
media de 28.78, con un minimo de 11 y un maximo de 50 en la aplicacion pre, mientras
gue en el post se obtuvo una media de 27.44 con un minimo de 11 y maximo de 44,
como se ve en la tabla 30.

Tabla 30: Descriptivos para la subescala de agresividad impulsiva en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 11 11

Media 28.78 27.44
Maximo 50 44

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la gréfica 17 se observa que los adolescentes del grupo de beneficiarios, respecto del
nivel de agresividad impulsiva disminuyeron el porcentaje en el nivel no significativo entre
el pre-post, pasando de 50% a 47.20%, en tendencia del 18.90% a 13.20%, mientras
gue presencia aumento de 21.70% a 26.40% y predominancia de 9.40% a 13.20%.

Gréfica 17: Subescala de agresividad impulsiva en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la escala de agresividad impulsiva, se observa que el grupo control obtuvo en la
aplicacion pre, una media de 25.98, con un puntaje minimo de 11 y un puntaje maximo
de 55 tanto en el pre como en el post, y una media cercana de 25.52 en la aplicacion
post (tabla 31).

Tabla 31: Descriptivos para la subescala de agresividad impulsiva en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 11 11

Media 25.98 25.52
Maximo 55 52

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el caso de los adolescentes del grupo control, para la agresividad impulsiva, el nivel
no significativo disminuy6 de 64.60% a 60%, al igual que la presencia de 16.90% a
15.40%, mientras que la tendencia aument6 de 18.50% a 12.30% y la predominancia de
este tipo de agresividad se mantuvo en el pre y post en 6.20%, como se puede apreciar

en la grafica 18.
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Grafica 18: Subescala de agresividad impulsiva en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio de la subescala de agresividad impulsiva, para el grupo de
beneficiarios tuvo una media de -.015, con un minimo de -1.93 y un maximo de .62,
mientras que en el grupo control la media fue de -.038, con un minimo de -1.18 y un
méximo de .69 (tabla 32).

Tabla 32: Puntuacion de cambio para subescala de agresividad impulsiva

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -1.93 -1.18
Media -.015 -.038
Maximo .62 .69

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de agresividad impulsiva también busca disminuir su puntaje para esta
situacion, por lo que, en el caso de contar con porcentajes negativos, estos indicarian
gue hubo un aumento de la agresividad impulsiva, mientras que los porcentajes positivos
indican que se logro disminuir este tipo de agresividad. En este sentido, ninguno de
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los grupos logré mejorar este tipo de agresividad, ya que tuvieron un aumento del
-1.55% en beneficiarios y -3.79% en grupo control.

Al calcular los rangos, se pudo observar que en el grupo de beneficiarios 46.2% (n= 49)
no mejoré este tipo de agresividad, mientras que quienes si lograron mejorarla, la
distribucion fue del 21.7% (n= 23) en un .01-17.14, 20.8% (n= 22) del 17.15 a 34.29, el
7.5% (n=8) de 34.30 a 51.43 y el 3.8% (n=4) mas de 51.44%.

En el grupo control la mitad de los adolescentes no mejoraron este tipo de agresividad,
equivalente al 50.8% (n= 33), mientras que el 27.7% (n= 18) mejor6 de .01 a 17.14, el
10.8% (n=7) del 17.15 al 34.29, el 10.8% (n=7) del 17.15 al 34.29, el 4.6% (n= 3) del
34.30 al 51.43 y el 6.2% (n= 4) en mas del 51.44% (gréafica 19).

Gréfica 19: Porcentaje de cambio en subescala de agresividad impulsiva
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacién de bateria de linea base
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Se calculé una t de student de muestras independientes para comparar grupo de
beneficiarios y grupo control en el pre y en el post en cada subescala que integran al

instrumento.

En el pre, en la subescala de agresividad premeditada t(169)= -2.005, p= .047, se
encontraron diferencias significativas entre los grupos, lo cual no fue el caso para la
subescala de agresividad impulsiva t(169)= -1.816, p= .071. En el post se presento la
misma situacion, hubo diferencias estadisticas en la subescala de agresividad
premeditada t(169)= -2.800, p= .006, pero no en la de agresividad impulsiva t(169)= -
1.304, p=.194, lo que indica que solo para la agresividad impulsiva, tanto en el pre como
en el post, los grupos fueron similares.

Respecto de la comparacion entre el pre y post de cada uno de los grupos, se estimé
una t de student de muestras emparejadas. En el grupo de beneficiarios no se
encontraron diferencias significativas entre el pre y post en ninguna de las subescalas:
agresividad premeditada t(105)= 1.643, p= .061 y agresividad impulsiva t(105)= 3.066,
p=.127. Por otro lado, en el grupo control la subescala de agresividad impulsiva t(64)=
486, p= .628 no mostro6 diferencias significativas en el pre y post, pero la de agresividad
premeditada t(64)= 2.059, p= .044 si tuvo diferencias entre los dos momentos. Esto
indica que Unicamente se tuvo una mejoria de la agresividad premeditada en el grupo
control.

En conclusion, lo que indica el analisis estadistico, es que los grupos fueron similares
entre si -para tener una buena comparacion- solo en agresividad impulsiva. Por otro lado,
respecto a los resultados finales en la comparacién pre-post, se muestra que el grupo de
beneficiarios no logré mejorar sus condiciones de agresividad, mientras que el grupo
control mejoré Unicamente en agresividad premeditada.VI.1.4 Prueba de deteccion de

consumo de alcohol, tabaco y sustancias adaptada para adolescentes (ASSIST)

La prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias adaptada para
adolescentes (ASSIST), mide el nivel de riesgo por consumo de lo ya mencionado. En
esta prueba se detecta el consumo de sustancias a lo largo de la vida y durante los

ultimos tres meses, asi como las condiciones derivadas de ello. Los porcentajes seran
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calculados a partir de la informacion de las sustancias consumidas en los ultimos tres

meses.

Debido al bajo niumero de casos que respondieron positivo a alguna de las drogas que
integran la escala, no se pudo estimar la Alfa de Cronbach para medir la confiabilidad de

la prueba.

VI.1.4.1 Tabaco

El tabaco fue consumido en los ultimos tres meses previos a la aplicacion de la escala
por 11 adolescentes del grupo de beneficiarios en la aplicacién pre y por 18 en la post.
El consumo de tabaco entre el pre y post aumenté sus porcentajes en los niveles de
riesgo bajo, del de 45.50% al 55.60% y alto de 9.1% al 11.1%, mientras que en el
moderado disminuy6 de 45.5%% a 33.3%%, porcentajes que se muestran en la grafica
20.

Gréfica 20: Escala de riesgo por consumo de tabaco en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La puntuacion minima fue de 0 y la maxima de 29 tanto para la primera como para la
segunda aplicacion de la escala, con una media de 5.82 para el pre y una de 7.50 para

el post, como se presenta en la tabla 33, lo que significa un riesgo moderado.

Tabla 33: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de tabaco en grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 5.82 7.50
Maximo 29 29

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, 9 adolescentes consumieron tabaco en los Ultimos 3 meses previo a
la aplicacion del pre y 8 en el post, donde no se presento riesgo alto de consumo a
diferencia del grupo de beneficiarios. Sin embargo, el riesgo de consumo bajo aumenté
de 33.3% a 75% y el moderado disminuy6 de 66.7% a 25% entre el pre y post (grafica
21).

Grafica 21: Escala de riesgo por consumo de tabaco en grupo control
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70.00% 66.70%
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Respecto de los valores descriptivos, el grupo control obtuvo un minimo de O y un
maximo de 21, con una media de 8.44 en la aplicacién pre, mientras que la aplicacion
post obtuvo una media de 4.63, con un minimo de 0 y maximo de 18, lo que al igual que

en el grupo de beneficiarios, los ubica en riesgo moderado (Tabla 34).

Tabla 34: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de tabaco en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 8.44 4.63
Maximo 21 18

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Cabe destacar que dentro del andlisis se percatd que hubo adolescentes de ambos
grupos que en el pre no tuvieron consumo de tabaco, pero si en el post, es decir,
gue comenzaron a consumirlo. En el grupo control, fueron 3 los adolescentes con
inicio de consumo, mientras que en el de beneficiarios fueron 9, misma razén por

la que los porcentajes de cambio incrementaron.

El puntaje de mejora para el consumo de tabaco entre el pre y el post tuvo una media de
-3.788, con un minimo de -.28 y un maximo de 1 para el grupo de beneficiarios, mientras
que para el grupo control, la media fue de .085, con un minimo de -2 y un maximo de 1
(tabla 35).

Tabla 35: Puntuacién de cambio para consumo de tabaco

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.28 -2
Media -3.788 .085
Maximo 1 1
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Esta subescala busca que el puntaje disminuya, ya que esto quiere decir que disminuye
el riesgo de consumo de tabaco, por lo que tener porcentajes en negativo equivale a un
aumento en el consumo de tabaco, mientras que los porcentajes en positivos significan
la disminucién. Sin embargo, en el grupo de beneficiarios esto incrementé en un -
378.81%, por los adolescentes que iniciaron su consumo. En el grupo control, los

adolescentes disminuyeron su consumo en un 8.44%.

En cuanto a la distribucién por rangos, en el grupo de beneficiarios el 85% (n= 17)
aumenté su consumo, mientras que el 5% (n= 1) lo disminuy6 de .01 a 25y el 10% (n=
2) en mas de 75.01%. En el grupo control el 45.5% (n=5) no disminuyo el consumo de
tabaco, mientras que el 9.1% (n= 1) lo redujo de .01 a 25 y el 45.5% (n=5) en mas de
75.01% (grafica 22).

Gréfica 22: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de tabaco
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Se estim6 una pruebat de student de muestras independientes para comparar los grupos
en cuanto al consumo de tabaco, donde se observé que no existen diferencias entre
beneficiarios y grupo control ni en el pre t(18)= .672, p= .510, ni en el post t(24)= -.758,
p= .456.

Para la comparaciéon entre el pre y el post, se utiliz6 una t de student de muestras

emparejadas para cada grupo. En el grupo de beneficiario no se presentaron diferencias
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significativas entre el pre y el post t(8)=-.319, p=.758. Por otra parte, en el grupo control
se encontraron diferencias significativas entre el pre y el post t(4)= 3.030, p= .039. En
este sentido, se interpreta que solo el grupo control tuvo una disminucion en el consumo

de tabaco.

VI.1.4.2 Alcohol

El consumo de bebidas alcohdlicas en los ultimos tres meses por el grupo de
beneficiarios fue de 42 adolescentes en el levantamiento pre y 40 en el post. Hubo un
aumento del nivel de riesgo bajo, del 78.60% al 87.20%, mientras que el moderado
disminuy6 del 16.70% al 12.80% y el alto del 4.80% a O (grafica 23).

Gréfica 23: Escala de riesgo por consumo de alcohol en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En los valores descriptivos, en el grupo de beneficiarios se tuvo un minimo de 0 y un
maximo de 30, con una media de 4.69 en la aplicacion pre, mientras que en la post se
obtuvo un minimo de 0, un maximo de 23 y una media de 4.70, lo que equivale a un

riesgo de consumo de alcohol bajo (tabla 36).

Tabla 36: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de alcohol en grupo de
beneficiarios
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 4.69 4.70
Maximo 30 23

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Respecto del grupo control, 20 adolescentes refirieron haber bebido alcohol en los
ultimos tres meses, tanto en el pre como en el post. En cuanto a los niveles de riesgo de
consumo, el riesgo bajo, aumentd de 65% a 89.5%, el moderado disminuy6 de 30% a
10.5% y el alto de 5% a 0O (grafica 24).

Grafica 24: Escala de riesgo por consumo de alcohol en el grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Del total de los adolescentes del grupo control que refirieron haber consumido alcohol en
los dltimos tres meses, se obtuvo un minimo de 0 y un maximo de 24, con una media de
6.80 en el pre, y un minimo de 0, maximo de 20 y media de 4.20 en el post (tabla 37), lo

gue al igual que en el grupo de beneficiarios, los sitia en un bajo riesgo de consumo.
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 6.80 4.20
Maximo 24 20
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Tabla 37: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de alcohol en grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

También para el consumo de alcohol se presentd que adolescentes de ambos grupos
comenzaran su ingesta en el post, lo que incremento los porcentajes de forma negativa
en el calculo del cambio. En el grupo de beneficiarios 14 adolescentes comenzaron

a consumir alcohol y en el control 9.

En cuanto al cambio en el consumo de alcohol, el grupo de beneficiarios tuvo una media
de -1.712 con un minimo de -23 y un maximo de 1, mientras que el grupo control tuvo

una media de -.598 con un minimo de -8 y un maximo de 1 (tabla 38).

Tabla 38: Puntuacién de cambio para consumo de alcohol

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -23 -8
Media -1.712 -.598
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En el consumo de alcohol se esperaria que la puntuacion bajara en el post, ya que esto
indicaria la disminucion de riesgo de consumo, por tanto, si el porcentaje de cambio se
encuentra en negativo, esto es indicativo de que se aumenté el consumo de alcohol,
mientras que, si el porcentaje es positivo, se indica que se disminuy6 dicho consumo. No
obstante, ambos grupos incrementaron el porcentaje de consumo, siendo en el

grupo de beneficiarios fue de -171.22% y en el control de -59.83%.

En cuanto a la distribucion porcentual por rangos, en el grupo de beneficiarios el 67.9%
(n= 38) no tuvo mejora respecto al consumo de alcohol, el 3.6% (n=2) mejoro de .01 a
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25, el mismo porcentaje de 3.6% (n= 2) mejoro de 50.01 a 75y el 23.2% (n= 13) en mas
de 75.01%. En el grupo control, el 48.5% (n= 14) no disminuy0 el consumo, mientras que
el 3.4% (n=1) lo disminuyé de .01 a 25, el 6.9% (n=2) de 25.01 a50y el 41.4% (n=12)
en mas del 75.01% (gréfica 25).

Gréfica 25: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de alcohol
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70.00% 67.90%
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se realiz6 una pruebat de student de muestras independientes para comparar los grupos
respecto al consumo de alcohol entre beneficiarios y grupo control, encontrando que no
existen diferencias entre grupos tanto en el pre t(58)= -.318, p= .752, como en el post
t(60)= 1.098, p=.277.

Posteriormente, se calculé una t de student de muestras emparejadas para conocer Si
existen diferencias en los grupos entre el pre y el post. Tanto en beneficiarios t(25)= -
157, p=.876, como en grupo control t(10)= 1.263, p=.235 no se mostraron diferencias
significativas en el pre y post respecto del consumo de alcohol, lo que indica que ambos

grupos aumentaron su ingesta.
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VI.1.4.3 Cannabis

En el consumo de cannabis del grupo de beneficiarios, 6 adolescentes respondieron
haberla consumido en los dltimos tres meses en el pre y 3 en el post. El riesgo de
consumo bajo aumenté de 16.7% a 66.7%, mientras que el moderado disminuy6 de
66.7% a 33.3% y el alto de 16.7% a O (grafica 26).

Grafica 26: Escala de riesgo por consumo de cannabis en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

De los descriptivos para el mismo grupo, se obtuvo un minimo de 3 y un maximo de 27,
con una media de 13.50 en la aplicacion pre, y un minimo de 0, maximo de 12 y media
de 5 en el post (tabla 39), lo que los sitla con un riesgo moderado a ambos grupos,
aunqgue se puede apreciar una disminucién en la media de 8.5 puntos.

Tabla 39: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de cannabis en grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 13.50 5

Méaximo 27 12
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control 4 fueron los adolescentes con consumo de cannabis en los ultimos
tres meses en el prey 7 en el post. El riesgo bajo de consumo disminuy6 de 75% a 42.9%
y el moderado aumenté de 25% a 57.1%, mientras que no se reportd riesgo alto en

ninguno de los dos momentos del levantamiento (gréafica 27).

Grafica 27: Escala de riesgo por consumo de cannabis en el grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Del grupo control, respecto al consumo de cannabis, se obtuvo un minimo de 3 y un
maximo de 15, con una media de 5 en la aplicacién pre y un minimo de 0, un maximo de
16 y una media de 5.43 en el post, lo que sitla a este grupo de adolescentes con un

riesgo moderado de consumo (tabla 40).

Tabla 40: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de cannabis en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 6 5.43
Maximo 15 16

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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En el consumo de cannabis, 1 adolescente del grupo de beneficiarios inicio su
consumo en el post, mientras que del grupo control fueron 6. Esto genera que haya

un incremento negativo en el porcentaje de cambio.

El cambio en el consumo de cannabis entre el pre y post, tuvo una media de -.176, con
un minimo de -.03 y un maximo de 1 en beneficiarios mientras que en el grupo control la

media fue de -2.840, con un minimo de -.16 y un maximo de 1 (tabla 41).

Tabla 41: Puntuacién de cambio para consumo de cannabis

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -3 -16
Media -.176 -2.840
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala busca tener un puntaje menor, ya que esto es indicativo de la disminucion
en el riesgo de consumo. En este sentido, un aumento en el consumo de cannabis estaria
representado por porcentaje negativo, mientras que la disminucién se presenta en
positivo. Sin embargo, en ambos casos esto no fue posible, por el contrario, el grupo de
beneficiarios incremento el riesgo de consumo en un -17.64%, mientras que en el

grupo control esto fue de -284%.

En la distribucion porcentual por rangos, en el grupo de beneficiarios el 25% (n= 1) no
tuvo disminucion en el riesgo de consumo de cannabis y en el mismo porcentaje
mejoraron en un 25.01 a 50% el consumo, mientras que el 50% (n= 2) restante mejoro
en mas de 75.01%. En cuanto al grupo control, el 60% (n= 6) no tuvo disminucion en el
consumo de esta droga, mientras que el 10% (n= 1) disminuyo el riesgo de consumo
entre 50.01y 75% y el 30% (n= 3) restante en mas de 75.01% (grafica 28).
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Grafica 28: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de cannabis
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se estimo una prueba t de student de muestras independientes para calcular si existe
diferencia en el consumo de cannabis entre el grupo de beneficiarios y el grupo control,
mostrando que ni en el pre t(8)=-1.470, p=.180, ni en el post t(8)=.107, p=.917 existen
diferencias entre grupos.

Por otro lado, también se calcul6 unat de student de muestras emparejadas para calcular
la diferencia de cada grupo entre el pre y post, mostrando que en beneficiarios no hubo
diferencia significativa t(1)= 1.455, p=.383, mientras que para el grupo control no fue
posible estimar. Esto quiere decir que el grupo de beneficiarios no disminuyd su riesgo

de consumo para cannabis.
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VI.1.4.4 Cocaina

El consumo de cocaina en los ultimos tres meses fue manifestado por un adolescente
del grupo de beneficiarios solo en el pre, ya que en el post no hubo ningn consumo, por

lo que se situo en riesgo bajo de consumo (gréfica 29).

Gréfica 29: Escala de riesgo por consumo de cannabis en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En los descriptivos del grupo de beneficiarios, se obtuvo un minimo, maximo y media
de 3 (tabla 42), correspondiente al consumo de un adolescente, lo que lo situ6 con un
riesgo bajo de consumo y posteriormente, sin consumo.

Tabla 42: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de cocaina en grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 3 0
Maximo 3 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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En cuanto al grupo control ningun adolescente afirm6 haber consumido cocaina en los

ultimos tres meses, o mismo para el post de este grupo.

En cuanto al puntaje de cambio para este adolescente del grupo de beneficiarios que

consumio cocaina, tuvo una media, minimo y maximo de 1 (tabla 43).

Tabla 43: Puntuacién de cambio para consumo de cocaina

VALORES BENEFICIARIOS
Minimo 1
Media 1
Maximo 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala busca disminuir su puntaje como indicador de reducir el consumo
de riesgo de la cocaina, lo cual en este caso tuvo una disminucién del 100%, ya

gue en el post no se refiri6 consumo alguno.

No es posible calcular comparaciones entre grupos ni entre pre-post, ya que solo uno
de ellos tuvo consumo.
VI. 1.4.5 Anfetaminas

El consumo de anfetaminas en los ultimos tres meses fue referido por 1 adolescente del
grupo de beneficiarios en el pre y 2 en el post. El nivel bajo de riesgo de consumo pasoé

de 0 a 50% mientras que el moderado disminuy6 de 100% a 50% (gréafica 30).

Grafica 30: Escala de riesgo por consumo de anfetaminas en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De este mismo grupo, respecto de los descriptivos, se obtuvo un minimo, maximo y
media de 17 en el pre y un minimo de 0, maximo de 9 y media de 4.5 en el post (tabla

44), situando de manera general al adolescente con un riesgo de consumo moderado.

Tabla 44: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de anfetaminas en grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 17 0
Media 17 4.5
Maximo 17 9

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

También para el grupo control, 2 adolescentes consumieron anfetaminas en los ultimos
tres meses solo en el pre, situandose con un 50% en riesgo bajo y 50% con riesgo

moderado de consumo, mismos que pasaron a 0 en el post (grafica 31).

Gréfica 31: Escala de riesgo por consumo de anfetaminas en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a los descriptivos para este grupo, se obtuvo un minimo de 3 y un maximo de
13, con una media de 8 en la aplicacién pre (tabla 45), pasando de un riesgo moderado

de consumo al no consumo.

Tabla 45: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de anfetaminas en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 8 0
Maximo 13 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el consumo de anfetaminas, 2 adolescentes del grupo de beneficiarios
iniciaron su consumo en el post, lo que tiene un impacto negativo en el porcentaje

de cambio.

En el puntaje de cambio para el consumo de anfetaminas, el grupo de beneficiarios tuvo
una media de -2.666, con un minimo de -9 y maxima de 1. Por otro lado, el grupo control

tuvo 1 en la media, minimo y maximo (tabla 46).

Tabla 46: Puntuacion de cambio para consumo de anfetaminas
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VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -9 1
Media -2.66 1
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala, al igual que las anteriores, busca disminuir su puntaje como indicador

de la disminucion del riesgo de consumo para anfetaminas, por lo que un porcentaje

negativo indicaria el aumento del consumo de anfetaminas, mientras que uno positivo,

su disminucién. Sin embargo, en el grupo de beneficiarios el riesgo de consumo

incremento un -266.66%, mientras que en el grupo control mejoré en un 100%.

En cuanto a la distribucion porcentual por rangos, en el grupo de beneficiarios el 66.7%

(n= 2) tuvo un incremento en el riesgo de consumo de anfetaminas, mientras que el

33.3% (n= 1) disminuyo el riesgo en méas de 76%. En el grupo control, el 100% (n= 2)

tuvo una mejora de mas del 76% (grafica 32).

Grafica 32: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de anfetaminas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se estim6 una t de student para ver si existen diferencias entre los grupos respecto al
consumo de estimulantes, donde Unicamente se pudo obtener el calculo para el post, en
donde no se mostraron diferencias significativas entre los grupos t(1)= -1.039, p= .488.
El célculo entre pre y post no fue posible estimar por el bajo nimero de consumidores de

la sustancia.

VI. 1.4.6 Inhalantes

En los ultimos tres meses, el consumo de inhalantes en el grupo de beneficiarios fue
referido por 2 adolescentes tanto en el pre como en el post, donde el 50% tuvo un riesgo
bajo y el 50% un riesgo moderado de consumo, manteniéndose este porcentaje en el
levantamiento post (grafica 33).

Graéfica 33: Escala de riesgo por consumo de inhalantes en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En los descriptivos para este grupo, se obtuvo un minimo de 3 y un maximo de 18, con
una media de 10.5 para el pre y un minimo de 0, maximo de 5 y media de 2.5 para el

post (tabla 47), pasando de un riesgo moderado de consumo a uno bajo.

Tabla 47: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de inhalantes en grupo de

beneficiarios
VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 10.5 2.5
Maximo 18 5

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En cuanto al grupo control, el consumo de inhalantes fue referido Unicamente para un
adolescente en la aplicacién pre, quien se situé en un riesgo bajo de consumo (grafica
34).
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Gréfica 34: Escala de riesgo por consumo de inhalantes en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a los descriptivos del grupo control, se obtuvo un minimo, maximo y media de

3 en la aplicacion pre, pasando del riesgo de consumo bajo al no consumo (Tabla 48).

Tabla 48: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de inhalantes en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 3 0
Maximo 3 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Respecto del consumo de inhalantes, un adolescente del grupo de beneficiarios
comenz6 a ingerirlos en el post, lo que tuvo repercusiones negativas en el

porcentaje de cambio.

En el consumo de inhalantes, el puntaje de cambio en beneficiarios obtuvo una media
de -.333, con un minimo de -.67 y un maximo de 0, mientras que en el grupo control el

puntaje para minimo, media y maximo fue de 1 (tabla 49).
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Tabla 49: Puntuacién de cambio para consumo de inhalantes

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -.67 1
Media -.333 1
Maximo 0 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala espera bajar las puntuaciones, ya que esto significa que el riesgo de
consumo para inhalantes también disminuira. La diminucion en el consumo de inhalantes
estaria representada con un porcentaje positivo, mientras que su aumento, en uno
negativo. En este sentido, el grupo de beneficiarios aumenté dicho riesgo en un -

.33%, mientras que el de beneficiarios lo disminuyo6 en un 100%.

En cuanto a la distribucién porcentual, el 100% (n= 2) en el grupo de beneficiarios

aumento su riesgo de consumo y el 100% (n= 1) del grupo control lo mejoré grafica 35).

Grafica 35: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de inhalantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Solo fue posible calcular la t de student de muestras independientes en el pre,
encontrando que no hay diferencias significativas entre los grupos t(1)= -.577, p= .667.
Tampoco fue posible calcular la diferencia entre el pre y post por el bajo nimero de

adolescentes que consumieron la droga.

VI. 1.4.7 Tranquilizantes

Dentro del grupo de beneficiarios, para el consumo de esta sustancia en los ultimos tres
meses, 6 adolescentes refirieron haber consumido algun tipo de tranquilizantes en el
levantamiento pre, mientras que en el post fueron 5. El riesgo bajo de consumo pasoé de
33.3% al 100% en el post, mientras que el riesgo moderado disminuy6 de 66.7% a 0
(grafica 36).

Grafica 36: Escala de riesgo por consumo de tranquilizantes en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacién de bateria de linea base

De los adolescentes que consumieron tranquilizantes, se obtuvo un minimo de 3 y un

maximo de 26, con una media de 9.83 en el pre, mientras que en el post el minimo fue
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de 0, maximo de 2 y media de .80 (tabla 50), transitando del riesgo de consumo

moderado al bajo.

Tabla 50: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de tranquilizantes en grupo de

beneficiarios
VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 9.83 .80
Maximo 26 2

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Del grupo control, 5 adolescentes consumieron algun tipo de tranquilizantes en los
ultimos tres meses en el pre y solo 1 refiri6 este consumo en el post. El riesgo de

consumo bajo paso de 40% a 100% y el moderado disminuyé de 60% a O (grafica 37).

Gréfica 37: Escala de riesgo por consumo de tranquilizantes en el grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacién de bateria de linea base
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En la distribucion de los descriptivos, para este grupo, en la aplicacion pre se obtuvo un
minimo de 3 y un maximo de 16, con una media de 8.20, mientras que en el post ya no

hubo consumo (tabla 51), pasando de un riesgo moderado a un riesgo bajo.

Tabla 51: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de tranquilizantes en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 8.20 0
Maximo 16 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el consumo de tranquilizantes, 4 adolescentes del grupo de beneficiarios reportaron
el inicio de su consumo en el post, mientras que en el grupo control solo 1, no obstante,
esto no afectd negativamente el porcentaje de cambio de ambos grupos, debido a que
la frecuencia de consumo reportada no manifestd un riesgo mayor que incrementara el

riesgo de consumo de dicha sustancia.

Para el consumo de tranquilizantes, el puntaje de cambio fue de .370 de media, con un
minimo de -2 y maximo de 1 en el grupo de beneficiarios, y una media de .833 con un

minimo de 0 y méaximo de 1 en el grupo control (tabla 52).

Tabla 52: Puntuacién de cambio para consumo de tranquilizantes

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -2 0
Media .370 .833
Maximo 1 1
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Esta subescala pretende que el puntaje baje, ya que esto es indicador de la disminucion
del riesgo de consumo para tranquilizantes. Los porcentajes en negativo indicarian que
se aumentd el consumo de tranquilizantes, mientras que en positivo se mostraria la
disminucién. En ambos grupos, el riesgo de consumo mejord, ya que del grupo de
beneficiarios se redujo el riesgo en un 37% mientras que en el control fue un 83.33%,
esto debido a que quienes habian consumido en el pre, disminuyeron dicho consumo, y
guienes reportaron en el post, no tuvieron una ingesta de tranquilizantes lo

suficientemente grande para equivaler a un riesgo de consumo alto.

En cuanto a la distribucion de porcentajes, en el grupo de beneficiarios el 22.2% (n= 2)
no disminuyé el riesgo de consumo de tranquilizantes, pero por el otro lado, el 11.1% (n=
1) disminuyé entre .01 a 50, el 55.6% (n=5) de 50.01 a 100% y el 11.1% (n= 1) en mas
de 150.01%. En el grupo control el 16.7% (n= 1) no disminuyé el consumo de

tranquilizantes, mientras que el 83.3% lo hizo ente el 50.1 y 100% (grafica 38).

Grafica 38: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de tranquilizantes
90.00% 83.30%
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Grupo de beneficiarios B Grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para calcular la existencia de diferencias en el consumo de tranquilizantes entre los
grupos, se aplico una t de student de muestras independientes, mostrando que no

existen diferencias significativas entre beneficiarios y grupo control tanto en el pre t(9)= -
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.360, p=.727, como en el post t(4)= -.667, p=.541. Esto quiere decir que los grupos son

similares entre si.

Respecto a la comparacion entre pre y post se calculé una t de student de muestras
emparejadas, siendo posible Unicamente para el grupo de beneficiarios, donde se mostré
gue no hubo diferencia significativa t(1)= 1.182, p= .447, por tanto, que no se logré

disminuir el riesgo de consumo para tranquilizantes.

VI. 1.4.8 Alucin6genos

En esta sustancia, el grupo de beneficiarios no tuvo ninglin consumo en los dltimos tres
meses. En cuanto al grupo control, el consumo fue anicamente de un adolescente tanto
en el pre como en el post, quien se situé con un riesgo de consumo bajo en ambos
(gréfica 39).

Gréfica 39: Escala de riesgo por consumo de alucindgenos en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a los descriptivos para este adolescente, se obtuvo un puntaje minimo,
maximo y media de 3 en el pre, pasando de un riesgo bajo a no tener ninglin consumo
(Tabla 53).
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Tabla 53: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de alucinégenos en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 3 0
Maximo 3 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el consumo de alucindégenos, sélo un adolescente del grupo control manifesté haber
iniciado el consumo de esta droga en el post. No obstante, esto no afecté negativamente

el porcentaje de cambio.

El puntaje de cambio para el adolescente del grupo control que reportd6 consumo de

alucinégenos tuvo una media de .50, un minimo de 0 y un maximo de 1 (tabla 54).

Tabla 54: Puntuacion de cambio para consumo de alucin6genos

VALORES CONTROL

Minimo 0
Media .50
Maximo 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala busca disminuir su puntaje como indicador de la disminucion del riesgo
de consumo de alucinégenos, por lo que el porcentaje en negativo indicaria un aumento
en el consumo mientras que el porcentaje positivo indicaria la disminucion de esta

sustancia. El grupo control logré dicha disminucién en un 50%.

En cuanto a la distribucion porcentual, el 50% (n= 1) no tuvo disminucion de consumo

mientras que el otro 50% (n= 1) disminuyo en mas de 76% (gréafica 40), esto debido a
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gue hubo un adolescente con consumo en el pre y post, mientras que, en el post, inicio

otro adolescente mas su consumo.

Gréfica 40: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de alucin6genos
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Debido al bajo numero de adolescentes que consumieron la droga, no es posible realizar

comparaciones entre grupos ni pre-post.
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VI. 1.4.9 Opiaceos

En el caso del consumo de opiaceos en los ultimos tres meses, no se reportd ningdn
adolescente que consumiera la sustancia ni del grupo de beneficiarios ni del grupo

control tanto en el pre como en el post.

VI. 1.4.10 Vape

El vape no fue considerado dentro de las opciones de sustancias que presenta la escala,
sin embargo, en el apartado de otros, fue la Unica opcion mencionada por parte de los

adolescentes, por lo que se realizé una variable especifica para esta sustancia.

Dentro del grupo de beneficiarios, 46 adolescentes en el levantamiento pre consumieron
vape en los ultimos tres meses y 32 en el post. El nivel de riesgo bajo pasé de 34.8% a
40.6%, mientras que el moderado disminuyo de 56.5% a 53.1% y el alto de 8.7% a 6.3%
(grafica 41).

Grafica 41: Escala de riesgo por consumo de vape en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Este grupo, tuvo una puntuacién minima de 0 y una maxima de 35, contando con una
media de la escala para esta sustancia de 10.54 en el pre, mientras que en el post, se
obtuvo un minimo de 0, un méaximo de 29 y una media de 9.34 (tabla 55), lo que sitia a

los adolescentes beneficiarios con un riesgo moderado en ambos tiempos.

Tabla 55: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de vape en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 10.54 9.34
Maximo 35 29

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, el consumo fue inferior al de beneficiarios, pues fueron 10
adolescentes quienes consumieron vape en los tres meses previos al levantamiento pre
y 20 en el post. Sin embargo, en este grupo hubo un aumento de consumo. En cuanto
al riesgo de consumo, el nivel bajo aument6 de 30% a 35%, el moderado disminuy6 de
70% a 60% y el alto aument6 de 0 a 5% (gréafica 42).

Gréfica 42: Escala de riesgo por consumo de vape en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En los datos descriptivos para este grupo, el puntaje minimo fue de 3, mientras que el
maximo de 26, obteniendo una media de 10.10 en el pre. En cuanto al post, el puntaje
minimo fue de 0, el médximo de 29 y la media de 8, lo que al igual que al grupo de
beneficiarios los sitia en un riesgo moderado de consumo en ambos momentos (Tabla
56).

Tabla 56: Descriptivos para la escala de riesgo por consumo de vape en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 10.10 8
Maximo 26 29

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El consumo de vape fue una de las sustancias mas frecuentes en los adolescentes, tal
es el caso que, del grupo de beneficiarios, 9 adolescentes refirieron el inicio de su
consumo en el post, mientras que en el grupo control fueron 13, lo que afectd

negativamente el porcentaje de cambio.

En el consumo de vape, el puntaje de cambio para el grupo de beneficiarios obtuvo una
media de -1.32, con un minimo de -29 y un maximo de 1, mientras que en el grupo control

de obtuvo una media de -4.02, con un minimo de -19 y un maximo de 1 (tabla 57).

Tabla 57: Puntuacién de cambio para consumo de tabaco

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -29 -19
Media -1.32 -4.02
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Al igual que en todas las subescalas del ASSIST, esta busca disminuir su puntaje, ya

que esto indica una disminucion del riesgo de consumo, por lo que, de existir la
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disminucion en el consumo, se representara en porcentajes positivos, mientras que el
aumento de consumo sera en negativos. Tanto el grupo de beneficiarios como el

control aumentaron su consumo en un -132.70% y -402.28% respectivamente.

En la distribucién de porcentajes por rango, en el grupo de beneficiarios el 32.7% (n= 18)
no logré disminuir su consumo, mientras que el 3.6% (n= 2) lo disminuyé entre .01 a 25,
el 5.5% (n= 3) entre 25.01 a 50, el 3.6% (h=1) de 50.01 a 75y el 54.5% (n= 30) en mas
de un 75.01%.

En el grupo control, el 72.7% (n= 16) no disminuyo su riesgo de consumo, mientras que
el 9.1% (n= 2) disminuy0 entre 25.01 a 50, el 4.5% (n= 1) de 50.01 a 75 y el 13.6% (n=
3) en mas del 75.01% (gréfica 43).

Grafica 43: Porcentaje de cambio en subescala de consumo de vape
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se calculé una t de student de muestras independientes para determinar si existen
diferencias estadisticas significativas entre el grupo de jovenes beneficiarios y el grupo
control respecto del consumo de vape, encontrando que tanto en el pre t(54)= -.150, p=

.882 como en el post t(50)= .581, p= .567 no existen diferencias entre grupos.

Para estimar la diferencia de cada grupo entre el pre y post, se estimé una t de student
de muestras emparejadas, encontrando que tanto en beneficiarios t(22)= 1.762, p= .092
como en grupo control t(6)= .712, p= .503 no se encontraron diferencias entre el pre y

post, por tanto, que ninguno de los grupos disminuyo su riesgo de consumo de vape.

VI.1.4.11 Droga inyectada
Tanto los adolescentes del grupo de beneficiarios como los del grupo control, reportaron

no haber consumido drogas por via inyectada tanto en el pre como en el post.

En conclusion, no se logré mejorar el riesgo de consumo para ninguna de las sustancias,
tanto para el grupo de beneficiarios como el control, con excepcién del tabaco en este
ultimo. Cabe destacar que, por el contrario, hubo inicios de consumo expresados en el
post, por lo que el riesgo para las sustancias se vio incrementado. Sin embargo, cabe
destacar que, para algunas sustancias, fueron muy pocos adolescentes los que

reportaron su consumo.

VI.2 Resultados del Cuestionario de adultos

La aplicaciéon de las escalas se llevd a cabo a adultos beneficiarios del proyecto y a un
grupo control. Sin embargo, hubo complicaciones en el levantamiento, mismas que
dieron como resultado que de 166 adultos en el grupo de beneficiarios y 170 en el control,

en el post se concluyera con 59 beneficiarios y 78 del grupo control (Tabla 58).

GRUPO APLICACION PRE APLICACION POST
Beneficiarios 166 59
Control 170 78
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336 137
Tabla 58: Aplicacion Pre y Post adultos

Total

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Es importante destacar que, dentro del grupo de beneficiarios, una proporciéon de la
aplicacion se llevo a cabo via telefénica (n=26). Para el analisis de los datos, se integro
en una sola categoria a los beneficiarios del proyecto, tanto via directa como via

telefénica (Gréfica 44).

Grafica 44:Forma de levantamiento en adultos
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la tabla 59 se desglosan la proporcién de cada grupo por sexo, en donde puede
observarse que, en su mayoria, predominan las mujeres, lo cual también tiene que ver

con que son las principales usuarias de la intervencion (tabla 59).

Tabla 59: Proporcién por sexo en adultos

SEXO BENEFICIARIOS CONTROL TOTAL
Hombre 6 15 21

Mujer 53 63 116

Total 59 78 137

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Las razones por las que no se concluyo con la aplicacion del post, fueron variadas, entre
las principales causas se destaco la no conclusién de los usuarios en la intervencion
dentro del proyecto, seguido de la no localizacion, y que se proporcionaron datos
incorrectos al equipo consultor desde el primer contacto (aplicacion Pre) (Gréfica 45).

Gréfica 45: Situacion al levantar el post en adultos
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

VI.2.1 Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)

La escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1) busca medir el
comportamiento social de los individuos y lo hace a través de dos subescalas: la de auto-
asertividad y la de hetero-asertividad. Para medir la confiabilidad de la escala, se estimo
un Alfa de Cronbach tanto para el pre como para el post, con un valor de .934 y .935

respectivamente, lo que indica un nivel alto de confiabilidad en ambas (tabla 60).

Tabla 60: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Auto-informe de Conducta Asertiva
(ADCA-1)

@ 8 © AL
ILIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
R .U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U.U v

VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH .934 .935

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la subescala de auto-asertividad, para el grupo de beneficiarios en el levantamiento
pre, se obtuvo un puntaje minimo de 30 y un maximo de 80, teniendo una media de

56.63, mientras que en el post el minimo fue de 35, el maximo de 79 y la media de 59.37

(tabla 61).
Tabla 61: Subescala de Auto-Asertividad de beneficiarios
VALORES PRE POST
Minimo 30 35
Media 56.63 59.37
Maximo 80 79

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control de adultos, para la subescala de auto-asertividad en el levantamiento
pre, se obtuvo un minimo de 28 y un maximo de 80, con una media de 58.75. Por otro

lado, en el post el minimo fue de 26, el maximo de 78 y la media de 60.54 (tabla 62).

Tabla 62: Subescala de Auto-Asertividad del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 28 26
Media 58.75 60.54
Maximo 80 78

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a la puntuacién de cambio en los grupos entre el pre y el post, se observo que
en el grupo de beneficiarios se obtuvo una media de .074, con un minimo de -.23 y un
maximo de .70 para la subescala de auto-asertividad, mientras que el grupo control tuvo

una media inferior de .042 con un minimo de -.60 y un maximo de 1.32 (tabla 63).
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Tabla 63: Puntuacion de cambio en subescala de auto-asertividad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.23 -.60
Media .074 .042
Méximo .70 1.32

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la subescala de auto-asertividad, se espera es que los adultos aumenten sus puntajes
del pre al post, ya que esto significa que se logré una mejora en esta condicion. Por tanto,
un porcentaje en negativo indicaria que se empeoro la condicion de auto-asertividad, es
decir, que disminuy6 el puntaje en el post con respecto del pre, mientras que el
porcentaje positivo indica que se logré6 aumentar en esta subescala. En este sentido,
ambos grupos lograron mejorarlo, por un lado, el grupo de beneficiarios en un
7.48% vy el control en un 4.27%.

Una vez calculados los porcentajes, se procedid a crear rangos para conocer la
distribucion entre los adultos de ambos grupos. En el grupo de beneficiarios el 39% (n=
23) no mejord su condicion de auto-asertividad, mientras que el 54.2% (n= 32) logro
mejorarla de .01 a 32.96%, el 3.4% (n=2) de 32.97 a 65.91 y en el mismo porcentaje de
65.92 a 98.87. En el grupo control el 42.3% (n= 33) no mejoré esta condicidn, sin
embargo, la mitad, con el 51.3% (n= 40) mejord de .01 a 32.96, el 3.8% (n= 3) de 32.97
a65.91y el 2.6% (n=2) en mas del 98.88% (gréfica 46).
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Gréfica 46: Porcentaje de cambio en subescala de auto-asertividad

60.00%
54.20%
51.30%
50.00%
42.30%
39.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% ”
3.40% 3.80 3.40%
0.00% 0.00 2.60%
0.00% ] =
<=0 01-32.96 32.97-65.91 65.92-98.87 08.88+

Grupo de beneficiarios B Grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a la subescala de hetero-asertividad para el grupo de beneficiarios se obtuvo
un puntaje minimo de 23 y un puntaje maximo de 60, lo que dio una media de 40.72 en
el levantamiento pre, mientras que en el post se tuvo un minimo de 28, un maximo de 58
y una media de 43.93 (tabla 64).

Tabla 64: Subescala de Hetero-Asertividad de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 23 28

Media 40.72 43.93
Maximo 60 58

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Para el grupo control en esta subescala se obtuvo un puntaje minimo de 21 y un maximo
de 58, con una media de 43.26 en el levantamiento pre, mientras que esto aumento en

el post a 25 en minimo, 60 en maximo y 44.74 de media (tabla 65).

Tabla 65: Subescala de Hetero-Asertividad de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 21 25

Media 43.26 44.74
Maximo 58 60

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta escala, el puntaje de cambio obtuvo una media de .051, con un minimo de -.27
y méximo de .52 en beneficiarios y una media de .069 con un minimo de -.66 y un maximo
de 1.10 (tabla 66).

Tabla 66: Puntuacién de cambio en subescala de hetero-asertividad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.27 -.66
Media .051 .069
Maximo .52 1.10

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La hetero-asertividad, al igual que la subescala pasada, busca tener un incremento en el
puntaje final, por lo que la presentacion de los porcentajes tiene la misma ldgica, en el
caso de presentarse un porcentaje en negativo, se indica que el puntaje del post
disminuy6 con respecto de pre, mientras que un porcentaje en positivo indicaria que este
se aumentd, por tanto, que la condicion de hetero-asertividad mejor6. En ambos grupos
se logré dicho incremento, siendo un poco mayor en el grupo control con 6.91%

respecto del grupo de beneficiarios 5.16%.

En la distribucion porcentual, en el grupo de beneficiarios el 42.4% (n= 25) de adultos no
mejord su hetero-asertividad, pero el 49.2% (n= 29) la mejor6 de .01 a 27.38 y un 8.5%

(n=5) de 27.39 a 54.76. En el grupo control el 47.4% (n=37) fueron quienes no mejoraron
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la condicion, mientras que el 34.6% (n= 27) si lo hizo de .01 a 27.38 puntos, el 12.8%
(n=10) de 27.39 a 54.76, el 2.6% (n= 2) de 54.77 a 82.14 y en el mismo porcentaje en
mas de 82.15% (grafica 47).

Gréfica 47: Porcentaje de cambio en subescala de Hetero-asertividad
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Grupo de beneficiarios B Grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base.

La medicion de esta escala se hace a partir de baremos, en donde se clasifica en tres
estilos diferentes: agresivo, pasivo-dependiente y asertivo. Cabe destacar que, del total
de adultos, al igual que en el caso de adolescentes, hubo una proporcién que no esta
dentro de ninguno de los estilos segun la combinaciéon de las puntuaciones de cada
subescala, lo que significa que no se cumplié con ninguna de las combinaciones de cada

estilo.

En el grupo de beneficiarios, en cuanto al levantamiento pre y post, el estilo agresivo
paso de 28.80% a 22%, el pasivo dependiente de 3.40% aument6 a 8.50% y el asertivo
de 11.90% disminuy6 a 6.80% (gréafica 48). Esto significa que en el estilo agresivo se
logré mejorar el estilo agresivo, disminuyendo el puntaje en el post, mientras que en el

pasivo dependiente que también se busca disminuir, se tuvo un aumento, finalmente, el
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estilo asertivo, del cual se busca tener un aumento, tuvo una disminucion. El resto de los

adultos de este grupo, no entran en ninguna de las categorias de interpretacion.

Grafica 48: Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva del grupo de beneficiarios

35.00%

20.00% 28.80%
25.00% 22.00%
20.00%

15.00% i50%

8.50%
10.00% 6.80%

- - .
0.00%
Estilo agresivo Estilo pasivo dependiente Estilo asertivo

Pre ®mPost

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base.

Finalmente, la distribucién del grupo control en cuanto al estilo agresivo, disminuyo6 de
24.40% a 17.90%, es decir, que se mejord este estilo de conducta, mientras que en el
estilo pasivo dependiente se aument6 de 2.60 a 3.80%, siendo que lo que se espera para
este estilo es una disminucion. Finalmente, en el asertivo se tuvo un incremento de 2.60%
a 5.10%, lo que indica resultados favorables (gréafica 49). Para el resto de los adultos,
sucede la misma situacion que en el grupo de beneficiarios, que es que no estan dentro
de las combinaciones de los estilos, por lo que se consideran fuera de cualquiera de

ellos.
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Grafica 49: Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva del grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se estim6 una t de student de muestras independientes para comparar los grupos de
beneficiarios y control en ambas subescalas, tanto en el pre como en el post. En el pre,
en la subescala de auto-asertividad t(135)=2.911, p=.004 se mostraron diferencias entre
los grupos, mientras que en la de hetero-asertividad t(135)= 1.078, p= .283 no. En el
post, tanto en la subescala de auto-asertividad t(135)= 1.581, p= .116, como en la de
hetero-asertividad t(135)= .698, p= .486, no mostraron diferencias significativas entre
grupos. Al no mostrar diferencias significativas en esta prueba, lo que significa es que

los grupos son parecidos entre si.

Para estimar la diferencia por grupo entre pre y post, se calculdé una t de student para
muestras emparejadas, en donde el grupo de beneficiarios mostré diferencias

significativas en las subescalas de auto-asertividad t(58)= -3.013, p= .004 y hetero-
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asertividad t(58)=-2.144, p=.036. Por otro lado, en el grupo control tanto en la subescala
de auto-asertividad t(77)=-.655, p=.515, como la de hetero-asertividad t(77)=-1.055, p=
.295 no mostraron diferencias entre el pre y post.Esto indica que en los beneficiarios se
mejoro la auto-asertividad y la hetero-asertividad, mientras que en el grupo control no

hubo mejoria en ninguna de las subescalas.

VI.2.2 Cuestionario de Evaluacién de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB)

Esta escala mide las relaciones familiares a partir de dos subescalas: la de conyugalidad,
gue se divide en la dimension de conyugalidad armoniosa y disarmoniosa y la subescala
de parentalidad, integrada por la dimension de parentalidad primariamente conservada
y primariamente deteriorada. De esta escala, al aplicarla, se excluyeron los items de
conyugalidad de los adultos que no tenian pareja y los de parentalidad para quienes no

tenian hijos.

Es importante precisar que se presentaron varias situaciones para la subescala de
conyugalidad. Hubo quienes contaron con pareja en el pre y post, los cuales fueron 34
adultos en el grupo de beneficiarios y 51 en el control, quienes tuvieron pareja
Unicamente en el pre, siendo 8 en beneficiarios y 11 en el grupo control y quieres
reportaron pareja solo en el post, los cuales fueron 3 para beneficiarios y 4 en el grupo
control, el resto, no tuvo pareja en ninguno de los dos momentos, equivalente a 14 en
beneficiarios y 12 en grupo control. Por esta razon, se decidié solo hacer el analisis de
porcentaje de cambio con las personas que tuvieron pareja en el pre y post, ya que esta
condicién no esta dentro del control de los objetivos del proyecto.

En la subescala de parentalidad, también se presentaron algunos casos -aunque pocos-
gue en el pre reportaron hijos y en el post refirieron no tenerlos, que fueron 6 del grupo
control, y un caso que reportd hijos solo en el post, pero no en el pre, que fue uno del

grupo de beneficiarios, por lo que estos casos se excluyeron del analisis de porcentaje
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de cambio, dejando Unicamente a quienes tienen puntaje en pre y post, equivalente a 52

adultos del grupo de beneficiarios y 69 del control.

Para calcular la confiabilidad de la escala en el pre y post, se aplicé una Alfa de Cronbach
obteniendo un puntaje de .871 y .910 respectivamente, lo que sugiere confiabilidad de
los datos (tabla 67).

Tabla 67: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Evaluacion de las Relaciones Familiares
Basicas (CERFB)

VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH 871 910

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Dentro de la dimension de conyugalidad armonica en el grupo de beneficiarios en el
levantamiento pre, se obtuvo un minimo de 7 puntos y un maximo de 35, con una media
de 24.02, mientras que en el post el minimo fue de 0, el maximo de 35 y la media de
16.22 (tabla 68).

Tabla 68: Dimensién de conyugalidad arménica en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 7 0

Media 24.02 16.22
Maximo 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El grupo control en la dimensién de conyugalidad arménica tuvo un puntaje minimo de
5y un maximo de 35, con una media de 26.85 en el levantamiento pre, y un minimo de

0, maximo de 35 y una media de 19.37 en el post (tabla 69).

Tabla 69: Dimension de conyugalidad arménica en grupo control
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VALORES PRE POST
Minimo 5 0

Media 26.85 19.37
Maximo 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio para esta primera dimension en el grupo de beneficiarios tuvo una

media de .079, con un minimo de -.35 y un maximo de .63, mientras que en el grupo

control el minimo fue de -.80, el maximo de 5.20 y la media de .104 (tabla 70).

Tabla 70: Puntuacién de cambio en dimension de conyugalidad armonica

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.35 -.80
Media .079 .104
Maximo .63 5.20

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La dimension de conyugalidad arménica busca que el puntaje final aumente. En este

sentido, ambos grupos lograron tener un aumento significativo. El grupo beneficiario

aumenté en un 7.91% y el control 10.46%.

En la distribucion porcentual, para el grupo de beneficiarios el 41.2% (n= 14) no tuvo

mejora, pero el 58.8% (n= 20) mejoré de .01 a 625%. En el grupo control 70.6% (n= 36)

no tuvo mejora, mientras que el 29.4% (n= 15) la tuvo entre .01 a 625 (grafica 50).
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Gréfica 50: Porcentaje de cambio en dimension de conyugalidad armoniosa
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo de beneficiarios, en la dimension de conyugalidad disarmonica se obtuvo un
puntaje minimo de 9, un maximo de 35 y una media de 24.88 en el pre y un minimo de

0, maximo de 35 y media de 16.08 en el post (tabla 71).

Tabla 71: Dimension de conyugalidad disarménica en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 9 0

Media 24.88 16.08
Maximo 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Mientras que en la de conyugalidad disarménica en el grupo control, se obtuvo un minimo
de 14, un maximo de 35 y una media de 28.23 en el levantamiento pre y un minimo de

0, méaximo de 35 y media de 19.85 en el post (tabla 72).

Tabla 72: Dimension de conyugalidad disarmonica en grupo control
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VALORES PRE POST
Minimo 14 0
Media 28.23 19.85
Maximo 35 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para esta dimensidbn se toman en cuenta las mismas situaciones que en la de
conyugalidad arménica, respecto al contar con pareja 0 no en cada uno de los momentos
del levantamiento, lo que en este caso afectd de manera negativa los porcentajes de

cambio.

El puntaje de cambio para la dimensién de conyugalidad disarménica en beneficiarios
tuvo una media de -.072, con un minimo de -.86 y maximo de 29, mientras que en el
grupo control la media fue de -.056 con un minimo de -1.43 y un maximo de .56 (tabla
73).

Tabla 73: Puntuacién de cambio en dimension de conyugalidad disarmonica

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.86 -1.43
Media -.072 -.056
Maximo .29 .56

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta dimensidén por el contrario de la otra busca disminuir su puntaje en el post, ya que
esto significaria que la relacion de pareja tuvo una mejora, lo que significa que, de
obtenerse porcentajes negativos, se interpreta en un aumento en el puntaje del post con
respecto del pre, lo que indicaria que no se mejoro la conyugalidad disarménica, mientras

gue los puntajes positivos indicarian una mejora de esta dimension, es decir, que los
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puntajes del post disminuyeron. Sin embargo, se tuvo un aumento del -7.21% en

beneficiarios y -5.59% en el grupo control.

Una vez realizados los rangos de distribucion porcentual, se obtuvo que el 64.7% (n= 22)
del grupo de beneficiarios no mejoro su situacién, mientras que el 29.4% (n= 10) lo hizo
de .01 a25yel5.9% (n=2) de 25.01 a 50%. En grupo control con un porcentaje similar,
el 60.8% (n= 31) no mejord su situacion, el 31.4% (n= 16) lo hizo de .01 a 25, el 5.9%
(n=3)de 25.01 a50y el 2% (n=1) de 50.01 a 75 (gréfica 51).

Grafica 51: Porcentaje de cambio en dimensién de conyugalidad disarménica
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje total para subescala de conyugalidad en el grupo de beneficiarios obtuvo una
media de 48.90, con un minimo de 19 y un maximo de 69 en el pre y un minimo de 0, un

méximo de 70 y una media de 32.31 en el post (tabla 74).

Tabla 74: Total de la subescala de conyugalidad en el grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 19 0

Media 48.90 32.31
Maximo 69 70

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Para el grupo control, del puntaje total de conyugalidad se obtuvo un minimo de 24, un
maximo de 70 y una media de 55.08 en el primer levantamiento, mientras que en el

segundo el minimo fue de 0, el maximo de 70 y la media de 39.22 (tabla 75).

Tabla 75: Total de subescala de conyugalidad en el grupo de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 24 0

Media 55.08 39.22
Maximo 70 70

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje total, también se comparte la misma l6gica de las condiciones de pareja en
los diferentes momentos del levantamiento sefialadas en las dimensiones que la
integran, por lo que los valores, sobre todo de la dimensién de conyugalidad armoniosa

tuvieron un alto impacto en los porcentajes de cambio, en este caso positivo.

En el total de conyugalidad, en cuanto al cambio que hubo en el pre y el post, los
beneficiarios tuvieron una media de .07, con un minimo de 0 y un maximo de 1, y los del
grupo control contaron con una media de .02, con un minimo de -1 y maximo de 1 (tabla
76).

Tabla 76: Puntuacion de cambio en subescala total de conyugalidad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo 0 -1
Media .07 .02
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

El total de la subescala de conyugalidad busca aumentar el puntaje, ya que esto se

traduce en la mejora en la relacion de pareja. En este caso, ambos grupos tuvieron una
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mejora significativa que va del 7.03% en el grupo de beneficiarios y de 1.51% en el grupo

control.

En la distribucidon de porcentajes por rangos, en el grupo de beneficiarios el 29.4% (n=
10) no mejoro la relacion conyugal mientras que el 70.6% (n= 24) la mejor6 de .01 a
1575. Por otro lado, en el grupo control el 56.9% (n= 29) no mejord su conyugalidad,
mientras que el 43.1% (n= 22) lo hizo de .01 a 1575 (grafica 52).

Gréfica 52: Porcentaje de cambio en subescala de conyugalidad

B0.00%
70.60%
70.00%

60.00% 56.90%
50.00%
40.00%
29.40%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
<=0 01-1575

Grupo de beneficiarios = Grupo control

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La mayor proporcion del grupo de beneficiarios se encontré en conyugalidad armoniosa
tanto en el pre como en el post, pasando de 47.50% a 45.80%, en conyugalidad
deteriorada disminuyé del 23.70% al 16.90% y el resto se encontré sin conyuge, en decir,
28.80% en el pre y 37.30% en el post (grafica 53).

Gréfica 53: Nivel de conyugalidad en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, al igual que en el de beneficiarios, la mayoria se encontré con una
conyugalidad armoniosa, pasando de 61.50% en el pre a 57.70% en el post, la
conyugalidad deteriorada disminuy6 de 17.90% a 12.80% y del 20.50% aumentd a
29.59% sin cényuge (gréafica 54).

Grafica 54: Nivel de conyugalidad en el grupo de grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la dimension de parentalidad primariamente deteriorada, en el grupo de beneficiarios
se obtuvo una puntuacion minima de 10, una méaxima de 31 y una media de 22.02 en el

pre y en el post un minimo de 0, un maximo de 33 y una media de 21.19 (tabla 77).

Tabla 77: Dimensién de parentalidad primariamente deteriorada en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 10 0

Media 22.02 21.19
Maximo 31 33

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

El grupo control, la dimension de parentalidad deteriorada tuvo un puntaje minimo de 12,
un maximo de 35 y una media de 24.05 en el pre, disminuyendo en el post a 0 en minimo,

31 en maximo y 21.29 de media (tabla 78).
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Tabla 78: Dimension de parentalidad primariamente deteriorada en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 12 0

Media 24.05 21.29
Maximo 35 31

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para esta misma dimension, la comparativa entre el puntaje de cambio entre grupos, fue
de -.073 de media con un minimo de -.64 y maximo de .40 para beneficiarios y de .071

de media, con un minimo de -.53 y un maximo de 1 para grupo control (tabla 79).

Tabla 79: Puntuacién de cambio en dimensién de parentalidad deteriorada

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.64 -.53
Media -.073 071
Maximo .40 A

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La dimension de parentalidad primariamente deteriorada busca disminuir su
puntaje, ya que esto significa que mejorara la relacién de parentalidad, por lo que
un porcentaje negativo significa que el puntaje en lugar de disminuir aumento,
mientras que un porcentaje positivo indica que se logré lo que se espera de esta
dimensién, por tanto, que se mejoro la parentalidad. Sin embargo, esta situacion
no se logré en ambos grupos, ya que los beneficiarios tuvieron un aumento un -
7.37%y el control de -.912%.

Al generar rangos, se obtuvo la siguiente distribucién porcentual: en el grupo de
beneficiarios el 69.2% (n= 36) no tuvo mejoras en la parentalidad deteriorada, mientras
qgue el 26.9% (n= 14) mejoro de .01 a 25y el 3.8% (n= 2) de 25.01 a 50. En cuanto al

@ 8 © WAL,
JUE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A A A A A A A A A A MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA ] [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U.U v

grupo control, el 60.9% (n= 42) no mejoro en esta subescala, pero el 30.4% (n= 21) lo
hizo en .01 a 25, el 7.2% (n=5) de 25.01 a 50y el 1.4% (n= 1) de 50.01 a 75 (gréafica 55).

Gréfica 55: Porcentaje de cambio en dimension de parentalidad deteriorada

B0.00%
69.20%

60.90%

T70.00%
60.00%
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40.00%
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. 7.20%
10.00%

3.80%
- 0.00% L1.40%

0.00%
=0 01-25 25.01-50 50.01-75

Grupo de beneficiarios = Grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la dimension de parentalidad primariamente conservada, para el grupo de
beneficiarios se obtuvo un puntaje minimo de 2, un maximo de 20 y una media de 16.69

en el pre y un minimo de 0, un maximo de 20 y una media de 15.71 en el post (tabla 80).

Tabla 80: Dimensidn de parentalidad primariamente conservada en grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 2 0

Media 16.69 15.71
Maximo 20 20

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacién de bateria de linea base
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El grupo control por su parte, obtuvo para esta misma subescala un puntaje minimo de
4, uno maximo de 20 y una media de 17.35 en el levantamiento inicial, mientras que en

el final obtuvo un minimo de 0, un méximo de 20 y una media de 16.05 (tabla 81).

Tabla 81: Dimension de parentalidad primariamente conservada en grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 4 0

Media 17.35 16.05
Maximo 20 20

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje de cambio entre grupos para esta dimension, fue para el grupo de
beneficiarios una media de .185, con un minimo de -.36 y un maximo de 8, mientras que

en el control fue una media de -.020 con un minimo de -32 y maximo de .55 (tabla 82).

Tabla 82: Puntuacién de cambio en dimensién de parentalidad conservada

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.36 -.32
Media .185 -.020
Maximo 8 .55

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta dimension de parentalidad conservada, se espera que el puntaje aumente,
ya que en ello se asumiria que la relacion de parentalidad mejord, por lo tanto, los
porcentajes negativos indican que se empeoro la parentalidad, ya que el puntaje
disminuyd, mientras que porcentajes positivos indican lo contrario, que hubo una
mejora en esata dimensién. En este caso, solo el grupo de beneficiarios tuvo un
incremento en su puntaje equivalente al 18.51%, mientras que el grupo control

disminuy6 en un -2.03%.
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En los rangos, en los beneficiarios, el 50% (n= 26) no tuvo mejoras en cuanto a su
parentalidad conservada, mientras que el 48.1% (n= 25) mejoré de .01 al 200% y un
1.9% (n= 1) mejor6 en mas del 600.01%. En el grupo control un porcentaje mayor fue el
gue no tuvo mejoria, equivalente al 63.8% (n= 44) mientras que el 36.2% (n= 25) mejoro
entre .01 y 200% (grafica 56).

Grafica 56: Porcentaje de cambio en dimensién de parentalidad conservada

70.00% 63.80%

60.00%

50.00% A8.10%

50.00%

A0.00% 36.20%
30.00%
20.00%

10.00%

1.90% 0.00%

0.00%
==0 .01-200 600.01+

Grupo de beneficiarios B Grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje total de la dimensién de parentalidad para el grupo de beneficiarios tuvo una
media de 38.71, con un minimo de 23 y un maximo de 49 en el pre, mientras que, en el

post, se obtuvo un minimo de 0, un maximo de 51 y una media de 36.90 (tabla 83).

Tabla 83: Total de dimensién de parentalidad en el grupo de grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 23 0
Media 38.71 36.90

Méaximo 49 51
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IIIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control en el puntaje total para la dimension de parentalidad, se obtuvo un
puntaje minimo de 29, un maximo de 51 y una media de 41.40 en el pre y un minimo de
0, maximo de 51 y media de 37.34 en el post (tabla 84).

Tabla 84: Total de dimensién de parentalidad en el grupo de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 29 0

Media 41.40 37.34
Maximo 51 51

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje de cambio, el grupo de beneficiarios tuvo una media de .061, un minimo
de -.26 y maximo de .48, mientras que en el control la media fue de -.075, con un minimo
de -1 y maximo de .24 (tabla 85).

Tabla 85: Puntuacién de cambio en el total de subescala de parentalidad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -.26 -.32
Media .054 -005
Maximo 48 .24

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el total de parentalidad, se espera que el puntaje incremente, indicando que
esta relacion logré ser mejor de lo que era en un inicio. En este sentido, un
porcentaje de cambio negativo indicaria que el puntaje total disminuyd, por lo que
la parentalidad empeord, mientras que un porcentaje positivo indicaria que se
mejoré la parentalidad. Ambos grupos lograron mejorar el puntaje, pues el grupo
de beneficiarios tuvo un incremento del 5.40%, mientras el grupo control en menor

medida con un .54%.
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Al generar los rangos, los resultados mostraron que en los beneficiarios el 44.2% (n= 23)
no logré mejorar el puntaje de la subescala de parentalidad, mientras que el 34.6% (n=
18) lo hizo de .01 a 11.96, el 7.7% (n= 4) de 11.97 a 23.91, el 3.8% (n= 2) de 22.92 a
35.87 y el 9.6% (n= 5) méas de 35.88%. En el grupo control, el 50.7% (n= 35) no tuvo un
incremento en esta subescala, el 30.4% (n= 21) lo tuvo en el segundo rango, el 17.4%

(n=12) en el tercero y el 1.4% (n= 1) en el cuarto (grafica 57).

Grafica 57: Porcentaje de cambio de la subescala de parentalidad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a la distribucion de porcentajes de la puntuacién total del grupo de
beneficiarios, la mayoria conté con buena parentalidad tanto en el pre como en el post,
aumentando de 54.20% a 65.50%, los problemas de parentalidad pasaron de 33.90% a
25.90% y un porcentaje menor no contd con hijos, disminuyendo de 11.90% a 8.60%

(gréfica 58).

Graéfica 58: Nivel de parentalidad en el grupo de grupo beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, la buena parentalidad tuvo el mayor porcentaje con 78.20% en el pre
y 72.70% en el post, los problemas de parentalidad también disminuyeron ligeramente
de 17.90% a 16.90% y sin hijos pas6 de 3.80% a 10.40% (grafica 59).

Grafica 59: Nivel de parentalidad en el grupo de grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Para analizar las diferencias entre los grupos, se aplicé una prueba t de student para
muestras independientes tanto en el pre como en el post para las subescalas de

conyugalidad, parentalidad y sus totales.

En el pre, la subescala de conyugalidad armoniosa t(102)= 1.531, p=.129 no mostro
diferencias entre grupos, mientras que la de conyugalidad disarmoénica t(102)= 2.523, p=
.013 y la conyugalidad total t(102)= 2.361, p= .020 si mostraron diferencias entre
beneficiarios y grupo control, lo que indica que los grupos fueron similares para
conyugalidad armoniosa, pero diferentes en la disarmonica y la conyugalidad total. La
subescala de parentalidad deteriorada t(125)= 2.295, p= .023 mostro diferencias
significativas entre grupos, mas no la de parentalidad conservada t(125)= 1.052, p=.295,
sin embargo, el puntaje total de parentalidad si mostré diferencias significativas entre los
grupos t(125)= 2.383, p=0.19, significando que el los grupos fueron similares en la

parentalidad conservada, pero no en la deteriorada y total.

En el post, la conyugalidad armoniosa t(135)= 1.265, p= .208, la conyugalidad
disarmonica t(135)= 1.549, p= .124 y la conyugalidad total t(135)= 1.421, p= .158 no
mostraron diferencias significativas entre el grupo de beneficiarios y el control, mostrando
gue pese a que en un inicio hubo diferencias entre la conyugalidad disarmonicay la total,
ahora en todas las dimensiones de conyugalidad fueron similares. Tanto la subescala de
parentalidad deteriorada t(133)=.064, p=.949, como la conservada t(133)=.339, p=.735
y el total de parentalidad t(133)=.185, p=.853, no mostraron diferencias entre los grupos,
lo que significa que al igual que en conyugalidad, los grupos en el post se comportaron

de formas similares.

Para estimar la diferencia por grupo entre el pre y post, se calculé una t de student para
muestras emparejadas. En el grupo de beneficiarios, la conyugalidad total t(41)= 2.00,
p=.051y la arménica t(41)= 1.64, p=.108 no tuvieron diferencias significativas, mientras
gue la disarmoénica si t(41)=2.33, p=.031. En el grupo control, todas fueron significativas,
tanto la conyugalidad armonica t(61)= 2.68, p=.009, como la disarmoénica t(61)= 2.80, p=
.007 y la total t(61)= 3.15, p= .002. En cuanto a la parentalidad, en el grupo de
beneficiarios la parentalidad total fue significativa t(51)= -2.06, p= .044 pero no la
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deteriorada t(51)=-1.93, p=.058 ni la conservada t(51)= -.925, p=.360, mientras que en
el grupo control solo la conservada t(74)= 1.64, p= .103 no fue significativa, mientras que
la deteriorada t(74)= 2.22, p=.029 y la total t(74)= 2.30, p=.024 si lo fueron.

En conclusion, en el grupo de beneficiarios hubo una mejora Unicamente en la dimension
de conyugalidad disarmoénica, pero en general, no fue el caso para la conyugalidad total,
mientras que el grupo control mejord en las dos dimensiones de conyugalidad y en el
total. En cuando a la parentalidad, en el grupo de beneficiarios hubo mejora en el total
de parentalidad, pero no en las dimensiones individuales, mientras que en el grupo

control se mejord también la parentalidad total y ademas, la deteriorada.

VI.2.3 Escala de Control de los Impulsos Ramén y Cajal (ECIRyC)

Esta escala busca medir el control que se tiene sobre los impulsos y lo hace a partir de
cuatro subescalas: impulsividad, inmediatez, imposicion y riesgo. Para medir la
confiabilidad de la escala, se estim6 una Alfa de Cronbach para la escala en ambos
momentos del levantamiento, obteniendo un valor de .806 en el pre y .824 en el post lo
gue indica confiabilidad de los datos (tabla 86).

Tabla 86: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Control de Impulsos Ramén y Cajal

(ECIRyC)
VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH .806 824

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En la subescala de impulsividad, el grupo de adultos beneficiarios tuvo como puntaje
minimo 1 y como maximo 21, la media fue de 8.69 en el pre y en el post un minimo de

0, un maximo de 17 y una media de 6.76, la cual se muestra en la tabla 87.

Tabla 87: Subescala de impulsividad de grupo de beneficiarios

(A WAL,
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VALORES PRE POST
Minimo 1 0
Media 8.69 6.76
Maximo 21 17

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para esta primera subescala, el grupo control obtuvo igualmente un puntaje minimo de
0 y un méximo de 16, con una media de 5.83 en el levantamiento pre, mientras que en

el post el minimo fue de 0, el maximo de 19 y el medio de 5.40, como se observa en la

tabla 88.

Tabla 88: Subescala de impulsividad de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 5.83 5.40
Maximo 16 19

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje de cambio, se obtuvo una media de .011, con un minimo de -8 y maximo

de 1 para el grupo de beneficiarios y una media de -.243, con un minimo de -13 y maximo

de 1 en el grupo control (tabla 89).

Tabla 89: Puntuacién de cambio en subescala de impulsividad

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -8 -13
Media .011 -.243
Maximo 1 1

IUE /AS CPCRTUNIDADES

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base
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La impulsividad busca disminuir sus puntajes, lo que se interpreta como una
mejora en cuanto aun buen control de impulsos, lo que significa que un porcentaje
negativo indicaria que el puntaje se incrementd, por lo tanto, que no se presenta
tal mejora, mientras que uno positivo indicaria que se logro el objetivo de mejorar
el control de impulsos. Solo el grupo de beneficiarios disminuy6é en un 1.14%,

mientras que el grupo control aumenté en un -24.31%.

En los rangos, los porcentajes se distribuyeron de la siguiente manera: el 28.8% (n=17)
no disminuyd su impulsividad en los adultos beneficiarios, mientras que el 23.7% (n= 14)
lo disminuy6 de .01 a 25%, el 33.9% (n= 20) de 25.01 a 50, el 10.2% (n= 6) de 50.01 a
75y el 3.4% (n= 2) arriba de 75.01. En cuanto a los adultos del grupo control, el 46.2%
(n= 36) no mejord la impulsividad, el 19.2% (n= 15) lo hizo de .01 a 25, en el mismo
porcentaje de 25.01 a 50, el 3.8% (n=3) de 50.01 a 75y el 11.5% (n=9) en mas de 75.01
(gréfica 60).

Gréfica 60: Porcentaje de cambio de la subescala de impulsividad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La segunda subescala es la de inmediatez, en la cual el grupo de beneficiarios en el
primer levantamiento obtuvo una puntuacion minima de 2 y una maxima de 14 puntos,
con una media de 7.97 y un minimo de 0, un maximo de 16 y una media de 7.25 en el

post, como se ve en la tabla 90.

Tabla 90: Subescala de inmediatez de grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 2 0
Media 7.97 7.25
Maximo 14 16

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta misma subescala, el grupo control tuvo un 0 como minimo, maximo de 15y
media de 7.29 en el pre e igualmente un minimo de 0, un maximo de 16 y una media

6.36 en el post, presentado en la tabla 91.
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Tabla 91: Subescala de inmediatez de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 7.29 6.36
Maximo 15 16

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio entre grupos para esta subescala fue de .299 de media, con un
minimo de -1 y maximo de .80, mientras que para el grupo control la media fue de .253,

con un minimo de -1 y maximo de 1 (tabla 92).

Tabla 92: Puntuacién de cambio en subescala de inmediatez

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -1 -1
Media .299 .253
Maximo .80 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de inmediatez también busca disminuir su puntaje, en donde se observa
gue ambos grupos lograron hacerlo, por lo que contar con porcentajes positivos indicaria
gue se logro dicho objetivo y, por tanto, mejord la condicion de inediatez, mientras que
el porcentaje negativo significaria que, por el contrario, esta empeord. Los beneficiarios

disminuyeron la inmediatez en un 29.94% y los del grupo control en un 25.38%.

El 20.3% (n= 12) de los beneficiarios no mejoraron su condicion de inmediatez, pero, el
18.6% (n= 11) lo hizo de .01 a 25, el 39% (n= 23) de 25.01 a 50, el 18.6% (n= 11) de
50.01 a 75 y el 3.4% (n= 2) en mas de 75.01. Por el otro lado, los porcentajes de
distribucion del grupo control fueron muy cercanos, donde el 25.6% (n=20) no mejoro su
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inmediatez, el 25.6% (n= 20) lo hizo de .01 a 25, el 24.4% (n=19) de 25.01 a 50, el 19.2%
(n=15) de 50.01 a 75y el 5.1% (n=4) en mas del 75.01% (grafica 61).

Gréfica 61: Porcentaje de cambio de la subescala de inmediatez
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la siguiente subescala, correspondiente a la medicién de la imposicion, el grupo de
beneficiarios en el levantamiento pre tuvo un puntaje minimo de 1 y una puntuacion
maxima de 13, con una media de 5.41, mientras que en el post el minimo es de 0, maximo

de 11 y media de 4.44, como se presenta en la tabla 93.

Tabla 93: Subescala de imposicién de grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 1 0
Media 541 4.44
Maximo 13 11

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Respecto al grupo control, en la subescala de imposicion, el puntaje minimo fue de 0 y
el maximo de 15 tanto en el pre como en el post, mientras que en el pre la media fue de

5.22, la del post fue de 4.91, lo cual se muestra en la tabla 94.

Tabla 94: Subescala de imposicién de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 5.22 491
Maximo 15 15

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta subescala, el puntaje de cambio para beneficiarios fue de -.045 de media, con
un minimo de -3 y un maximo de 1, mientras que en el grupo control fue de -.320 de

media, -9 de minimo y 1 de maximo (tabla 95).

Tabla 95: Puntuacion de cambio en subescala de imposicion

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -3 -9
Media -.045 -.320
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Laimposicion también busca ser reducida en el puntaje final, pues esto implica un
mayor control, por lo que se presenta el mismo caso que con las subescalas
anteriores, ya gque un porcentaje negativo indica que, en lugar de reducir los
puntajes, se aumentaron, por lo que laimposicién habria empeorado, mientras que
el porcentaje positivos indica que se logré disminuir el puntaje de imposicion, por
lo que esta condicion habria mejorado. Para esta subescala, ninguno de los dos
grupos logro disminuir, por el contrario, los beneficiarios aumentaron en un -4.52%

y los del grupo control un -32.03%
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En la distribucién de los porcentajes, en los beneficiarios el 44.1% (n= 26) no mejoro los
rasgos de imposicion, el 13.6% (n= 8) lo hizo de .01 a 25, el 22% (n= 13) de 25.01 a 50,
el 11.9% (n=7) de 50.01 a 75 y el 8.5% (n=5) mas de 75.01. El grupo control tuvo un
porcentaje mayor de adultos que no mejoraron sus rasgos de imposicion, que fue del
48.7% (n= 38), el 15.4% (n= 12) lo mejord de .01 a 25, el 21.8% (n= 17) de 25.01 a 50,
el 6.4% (n=5) de 50.01 a 75y el 7.7% (n= 6) en mas del 75.01% (grafica 62).

Gréfica 62: Porcentaje de cambio de la subescala de imposicion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La ultima subescala es la correspondiente a la medicion de riesgo, en donde el grupo de
beneficiarios obtuvo un puntaje minimo de 0 y un maximo de 9, con una media de 3.19
en el levantamiento pre. Por otro lado, en el post la minima fue de 0, la maxima de 7y la
media de 2.61 en el post, los valores mas bajos de todas las demas subescalas. Los

datos se presentan en la tabla 96.

Tabla 96: Subescala de riesgo de grupo de beneficiarios
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 3.19 2.61
Maximo 9 7

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Al igual que el grupo de beneficiarios, esta subescala fue la de la puntuacion mas baja
para el grupo control también, obteniendo en el pre y post un puntaje minimo de 0 y un

maximo de 9, con una media en el pre de 2.71, y en el post de 2.44, como se presentan
en la tabla 97.

Tabla 97: Subescala de riesgo de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 2.71 2.44
Maximo 9 9

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje de cambio para la subescala de riesgo tuvo una media de .046, con un minimo

de -2.50 y un maximo de 1 en el grupo de beneficiarios, mientras que en el control la
media fue de -.071, con un minimo de -5y maximo de 1 (tabla 98).

Tabla 98: Puntuacién de cambio en subescala de riesgo

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -2.50 -5
Media .046 -.071
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de riesgo, al igual que las anteriores, busca una disminucion del

puntaje final, por lo que el porcentaje positivo se interpreta como una disminucion
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del riesgo, mientras que uno negativo hablaria de lo contrario, es decir, de un
aumento de esta condicion. El grupo de beneficiarios tuvo una disminucion del

4.62%, mientras que el grupo control aumentd sus rasgos de riesgo en un -7.13%

En cuanto a los rangos de mejora, el grupo beneficiario: 54.2% (n= 32) no mejord su
puntuacion de riesgo. El 3.4% (n= 2) mejord de .01 a 25, el 22% (n= 13) de 25.01 a 50,
el 5.1% (n=3) de 50.01 a 75y el 15.3% (n=9) en méas de 75.01. Por otro lado, el grupo
control tuvo un mayor porcentaje de adultos sin mejora de riesgo, que fue del 60.3% (n=
47), el 5.1% (n=4) lo mejoro entre .01 y 25, el 9% (n=7) de 25.01 a 50, el 10.3% (n= 8)
de 50.01 a 75y el 15.4% (n= 12) en mas de 75.01 (grafica 63).

Grafica 63: Porcentaje de cambio de la subescala de riesgo
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la tabla 99, se muestra el puntaje total de la escala de control de impulsos para el
grupo de beneficiarios, donde se obtuvo un minimo de 9 y un maximo de 53, con una
media de 25.25 en el levantamiento pre y en el post un minimo de 1, un maximo de 46 y

una media de 21.07.
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Tabla 99: Puntaje total de la escala de control de impulsos del grupo de beneficiarios

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

VALORES PRE POST
Minimo 9 1

Media 25.25 21.07
Maximo 53 46

Para el grupo control, se muestra en la tabla 100 los puntajes totales de la escala de

control de impulsos, donde se obtuvo una puntuacién minima de 3, una maxima de 52

tanto en el pre como en el post, con una media de 21.05 en el pre y 19.10 en el post.

Tabla 100: Puntaje total de la escala de control de impulsos del grupo control

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

VALORES PRE POST
Minimo 3 0
Media 21.05 19.10
Maximo 52 52

El total de cambio para la escala de impulsividad tuvo en el grupo de beneficiarios una

media de .106 puntos, con un minimo de -1.78 y un maximo de .95, mientras que en el

grupo control la media fue de -.13, con un minimo de -6.25 y maximo de 1 (tabla 101).

Tabla 101: Puntuacién de cambio en escala de control de impulsos

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -1.78 -6.25
Media .106 -.133
Maximo .95 1
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En el puntaje total de la escala de impulsividad se buscabalareduccion del puntaje
final, ya que esto implica que los adultos que lo lograron mejoraron el control de
sus caracteristicas impulsivas. Por ello, un porcentaje positivo indicaria que en
efecto, se logro disminuir el puntaje final de la escala, lo que indicaria una mejora
en la impulsividad, mientras que un porcentaje negativo hablaria de un aumento
en el puntaje final, lo equivalente a decir que la impulsividad empeord. Sin
embargo, esto solo fue el caso para los beneficiarios, quienes disminuyeron en un

10.66%, mientras que el grupo control aumento6 un -13.32%.

En la distribucién de porcentajes por rango, del total de la escala, en el grupo de
beneficiarios el 33.9% no mejord su impulsividad, mientras que el 27.1% (n= 16) lo hizo
de .01 a 25, el 30.5% (n=18) de 25.01 a 50, el 5.1% (n= 3) de 50.01 a 75y el 3.4% (n=
2) en mas del 75.01. En el grupo control el 41% (n= 32) no mejord su impulsividad, pero
el 21.8% (n= 17) lo hizo en .01 a 25, el 24.4% (n= 19) un 25.01 a 50, el 9% (n= 7) de
50.01 a 75y el 3.8% (n= 3) mas del 75.01% (gréfica 64).

Grafica 64: Porcentaje de cambio de la subescala de riesgo
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto al nivel de impulsividad en el grupo de beneficiarios, la impulsividad media se

mantuvo en el mismo porcentaje de personas en el pre y post, equivalente al 50.8%,
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mientras que la baja impulsividad aumentd en el post de 39% a 47.5% pero la alta
impulsividad disminuy6 de 10.2% a 1.7% (grafica 35).
Gréfica 65: Proporcion de adultos por nivel de impulsividad en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, el nivel de impulsividad medio fue predominante en el pre, con 53.8%,
mismo que bajo a 35.9% en el post de los adutlos diagnosticados, mientras que el nivel
bajo aumentd de pre a post de 43.6% a 60.3%, al igual que el nivel alto de 2.6% a 3.8%
(grafica 36).
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Grafica 66: Proporcion de adultos por nivel de impulsividad en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se aplicé una prueba t de student de muestras independientes para comparar el grupo
de beneficiarios y control en cada subescala y en el puntaje final. En el pre, tanto la
subescala de inmediatez t(135)= -1.049, p= .296, como la de imposicion t(135)= -.157,
p=.719, y la de riesgo t(135)= -1.202, p= -.481 no mostraron diferencias significativas
entre grupos, mientras que la de impulsividad t(135)=-4.074, p=<.001 y el total de control
de impulsos t(135)=-2.232, p=.027 fueron estadisticamente significativas, lo que indica

gue los grupos fueron diferentes entre si.

En el levantamiento pre, solo la subescala de impulsividad t(135)= -2.039, p=.043 mostrd
diferencias significativas entre grupos, es decir, que los grupos no fueron similares entre
si, mientras que la de inmediatez t(135)= -1.477, p= .142, imposicion t(135)= .937, p=
.350, riesgo t(135)= -.484, p= .629 y el total de control de impulsos t(135)= -1.105, p=

.271, no tuvieron diferencias entre los grupos.

Para comparar entre los grupos la diferencia entre el pre y post, se estimd una t de
student para muestras emparejadas. En el grupo de beneficiarios la subescala de
inmediatez t(58)= 1.747, p= .086 y la de riesgo t(58)= 1.965, p= .054 no tuvieron

14 N & 2 "l
ILIE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M fA A A M M A A A M- MR A A A -
w v UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U w e U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

diferencias entre el pre y post, mientras que la de impulsividad t(58)= 4.002, p= <.001,
imposicion t(58)= 2.778, p= .007 y el puntaje total de la escala de control de impulsos
t(58)= 3.743, p= <.001 mostraron diferencias estadisticamente significativas entre el pre
y el post, esto se interpreta en que se identificO una mejora para la impulsividad,

imposicion y en general en el control de impulsos.

En cuanto al grupo control, tnicamente la subescala de inmediatez t(77)= 2.184, p=.032
mostré diferencias significativas, por el contrario de la de impulsividad t(77)= 1.124, p=
.264, imposicion t(77)= .829, p=.409, riesgo t(77)= 1.041, p=.301 y el puntaje total de la
escala de impulsos t(77)= 1.806, p= .075, no tuvieron diferencias entre el pre y post, por

lo que solo hubo mejora en inmediatez.

En conclusion, el grupo de beneficiarios tuvo una mejor respuesta ante el control de
impulsos, ya que logré mejorar esta condicion en general y adicional a ello, mejoré en lo
individual la impulsividad e imposicion, mientras que el grupo control no mejoré su control

de impulsos y Unicamente pudo tener dicha mejora en imposicion.

VI1.2.4 Cuestionario de Agresiéon de Buss y Perry

Esta escala mide aquellos aspectos conductuales, cognitivos y emocionales que se
relacionan con la agresividad. Esta compuesta por cuatro subescalas: agresion fisica,
agresion verbal, hostilidad e ira. Para medir la confiabilidad de la escala, se estimé una
Alfa de Cronbach, cuyo valor fue de .897 en el pre y .885 en el post, lo que indica
confiabilidad de los datos (tabla 102).

Tabla 102: Estimacion de confiabilidad de la Escala de Agresién de Buss y Perry

VALOR DE ALFA PRE POST
DE CRONBACH .897 .885

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La primera subescala es la correspondiente a la agresividad fisica. En el grupo de

beneficiarios se obtuvo una puntuacién minima de 8 y una maxima de 37, con una media
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de 16.37. En cuanto al post, el minimo fue de 8, el maximo de 33 y la media de 13.31
(tabla 103).

Tabla 103: Subescala de agresividad fisica en el grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 8 8

Media 16.37 13.31
Maximo 37 33

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Los niveles de agresividad fisica para el grupo de beneficiarios se desglosaron en los
siguientes porcentajes del pre al post: el nivel muy bajo aumentd de 39% a 66.10%, el
bajo disminuyd de 33.90 a 20.30%, el medio de 16.90% a 6.80%, el alto de 8.50% a
6.80% y el muy alto de 1.70% a O (gréfica 67).

Gréfica 67: Nivel de agresividad fisica en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Para esta misma subescala, los adultos del grupo control obtuvieron un puntaje minimo
de 8 y un maximo de 37 como en el grupo de beneficiarios, y una media de 14.23,

mientras que en el post el minimo fue de 8, maximo de 31 y media de 13.18 (tabla 104).

Tabla 104: Subescala de agresividad fisica en el grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 8 8

Media 14.23 13.18
Maximo 37 31

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De los adultos del grupo control, el nivel muy bajo fue el predominante en ambos
momentos del levantamiento, con porcentajes muy cercanos, ya que pasoé del 59% al
61.5%, en el bajo aumentd también de 19.20% al 24.40%, en el medio disminuyo del
16.70% a 9%, en el alto aumentd de 2.60% al 5.10% y en el muy alto disminuy6 de 2.60%
a 0 (grafica 37).

Gréfica 68: Nivel de agresividad fisica en el grupo control

70.00%
50.00% 61.50%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00% 24.40%
20.00% 19.20% 16.70%
o5 9.00%
10.0 5.10%
2.60% 2.60%
- 0.00%
0.00%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Pre mPost

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base
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El puntaje total para la primera subescala, correspondiente a la agresividad fisica, tuvo
una media de .145, con un minimo de -.75 y maximo de .78 en los beneficiarios, mientras
que en el grupo control, la media fue de -.024, con un minimo de -2.12 y maximo de .68
(tabla 105).

Tabla 105: Puntuacion de cambio en subescala de agresividad fisica
VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -.75 -2.12
Media .145 -.024
Maximo .78 .68

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de agresividad fisica busca disminuir los porcentajes como
indicativo de que los rasgos de este tipo de agresividad mejoran, por lo tanto,
contar con un porcentaje positivo se interpretaria en mejora para este tipo de
agresividad, mientras que un porcentaje negativo hablaria de que la agresividad
fisica empeord. Solo el grupo de beneficiarios logré disminuir el puntaje en un

14.51%, mientras que el grupo control los aumento6 en un -2.42%.

La distribucién de los porcentajes por rango indica que en el grupo de beneficiarios el
30.5% (n= 18) no mejord su agresividad fisica, sin embargo, el 25.4% (n= 15) lo hizo en
un .01 a 19.60, en el mismo porcentaje de 19.61 a 39.19, un 13.6% (n= 8) de 39.20 a
58.79 y en un 5.1% (n= 3) en mas del 58.79%. Mientras que en el grupo control poco
més de la mitad de los adultos no mejord esta situacion, equivalente al 52.6% (n= 41),
mientras que el 12.8% (n=10) lo hizo en el segundo rango, el 16.7% (n=13) en el tercero,
15.4% (n=12) en el cuarto y el 2.6% (n= 2) en el ultimo (grafica 69).
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Grafica 69: Porcentaje de cambio de la subescala de agresividad fisica
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La siguiente subescala es la de agresividad verbal, en donde el grupo de beneficiarios
obtuvo una puntuacién minima de 4 y una maxima de 18, con un puntaje medio de la
escala de 8.86. En el post la minima fue igual, el maximo de 20 y la media de 7.98 (tabla
106).

Tabla 106: Subescala de agresividad verbal en el grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 4 4
Media 8.86 7.98
Maximo 18 20

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En cuanto al porcentaje de agresividad verbal para este mismo grupo, en los porcentajes
pre y post hubo una mayor diferencia. En el nivel muy bajo, se paso de 30.50% a 42.40%,
en el bajo de 60.50% disminuyd hasta 27.10%, sin embargo, se vio un ligero aumento en
el nivel medio, de 20.30% a 22%, mientras que el alto disminuyé de 16.90% a 6.80% y
el muy alto se mantuvo en 1.70% (grafica 70).
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Grafica 70: Nivel de agresividad verbal en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La puntuacion para medir la agresividad verbal en los adultos del grupo control tuvo un
minimo de 4 y un maximo de 16, con una media de 7.96 en el levantamiento pre, y un

minimo de 4, maximo de 20 y media de 7.72 en el post (tabla 107).

Tabla 107: Subescala de agresividad verbal en el grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 4 4
Media 7.96 7.72
Maximo 16 20

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, el nivel muy bajo para este tipo de agresividad fue el predominante
tanto en el pre como en el post con un 47.40% y 43.60% respectivamente, el nivel bajo
aumenté de 19.20% a 32.10%, el medio se mantuvo en 15.40%, el alto disminuy6 de
17.90% a 7.70% y el muy alto aument6 de 0 a 1.30% (grafica 71).
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Grafica 71: Nivel de agresividad verbal en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta misma subescala, el puntaje de cambio tuvo una media de .037, con un minimo
de -1.86 y maximo de .67 en beneficiarios, mientras que en el grupo control la media fue

de -.124, con un minimo de -2.33 y maximo de .75 (tabla 108).

Tabla 108: Puntuacion de cambio en subescala agresividad verbal
VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -1.86 -2.33
Media .037 -.124
Maximo .67 .75

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de agresividad verbal pretende disminuir sus puntajes finales,
puesto que esto es indicativo de una mejora en los rasgos de este tipo de
agresividad en adultos. Al presentarse un porcentaje positivo, este indicaria que

se logré mejorar la agresividad verbal, es decir, que se redujeron los puntajes
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finales, por otro lado, un porcentaje negativo de cambio indicaria que este tipo de
agresividad empeord, por lo que sus puntajes finales aumentaron. Al igual que en
la agresividad fisica, solo el grupo de beneficiarios logré disminuir dicho puntaje
en un 3.74%, mientras que el grupo control lo aumento en un -12.43%.

Una vez creados los rangos, la distribucion de los porcentajes en cada uno indican que
en el grupo de beneficiarios el 40.7% (n= 24) no mejord su agresividad verbal, pero si el
22% (n= 13) de .01 a 18.75, el 20.3% (n= 12) de 18.76 a 37.50, el 15.3% (n=9) de 37.51
a56.25yel 1.7% (n= 1) en mas del 56.26%. Mientras que en el grupo control, una mayor
proporcion de adultos no mejoraron este tipo de agresividad, lo cual equivali6 al 52.6%
(n=41), el 11.5% (n= 9) la mejor6 de .01 a 18.75, el 25.6% (n= 20) de 18.76 a 37.50, el
3.8% (n=3) de 37.51 a 56.25 y el 6.4% (n=5) en mas del 56.26% (grafica 72).

Grafica 72: Porcentaje de cambio de la subescala agresividad verbal
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La subescala de hostilidad en el grupo de adultos beneficiarios en el levantamiento pre
del proyecto obtuvo un puntaje minimo de 12 y un maximo de 41, con una media de
24.17, mientras que en el post el minimo era de 9, el maximo de 37 y la media de 22.31
(tabla 109).
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Tabla 109: Subescala de hostilidad en el grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 12 9

Media 24.17 22.31
Maximo 41 37

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El nivel de hostilidad en los adultos del grupo de beneficiarios disminuy6 en todos los
niveles con excepcion del muy bajo, donde aumentdé de 6.8% a 23.7%, en el bajo
disminuyo6 de 37.3% a 27.1%, en el medio de 39% a 35.6%, en el alto de 15.30.% a
13.6% y en el muy alto de 1.70% a 0 (grafica 73).

Grafica 73: Nivel de hostilidad en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a los adultos del grupo control, en la subescala de hostilidad, se obtuvo una
puntuacion minima 0 y una maxima de 40, con un puntaje medio de la escala de 21.95
para el pre, y un minimo de 9, un maximo de 41 y una media de 21.60 en el post (tabla
110).

Tabla 110: Subescala de hostilidad en el grupo control
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VALORES PRE POST
Minimo 0 9
Media 21.95 21.60
Maximo 40 41

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El nivel de hostilidad que obtuvo un mayor porcentaje en el grupo control, fue el bajo, el
cual ademas disminuy6 de 38.5% a 32.5%, el medio de 28.2% a 26%, el alto de 14.10%
a 10.4%, mientras que el muy bajo y muy alto aumentaron de 17.9% a 27.3% y de 1.3%

a 3.9% respectivamente (gréafica 74).

Gréfica 74: Nivel de hostilidad en el grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En hostilidad, la puntuacion de cambio fue de .060 para la media, con un minimo de -.94
y maximo de .55 en el grupo de beneficiarios, mientras que en el grupo control la media
fue de -.0250, el minimo de -1.12 y maximo de .66 (tabla 111).
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Tabla 111: Puntuacién de cambio en subescala de hostilidad
VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -.94 -1.12
Media .060 -.025
Maximo .55 .66

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La subescala de hostilidad también busca disminuir sus puntajes en el post, ya
gue, al igual que en las anteriores subescalas, esto es indicativo de una mejora de
los rasgos hostiles. Por ello, se espera contar con un porcentaje positivo de
cambio, el cual indicaria que en efecto, se logr6é disminuir el puntaje y en este
sentido, la hostilidad habria disminuido en los adultos. De contar con un
porcentaje negativo, se indicaria que los puntajes finales aumentaron y por tanto,
la hostilidad empeord. Solo el grupo de beneficiarios tuvo una disminucion en la

puntuacién final del 6.05%, mientras que el grupo control aumenté en un -2.49%.

En los rangos generados, el 40.7% (n= 24) del grupo de beneficiarios no tuvo mejora en
su hostilidad, por otro lado, el 25.4% (n= 15) la mejor6 de .01 a 16.43, el 22% (n=13) de
16.44 a 32.86, el 10.2% (n=6) de 32.87 a 49.29 y el 1.7% (n= 1) en méas de 49.30%. En
el grupo control, un puntaje mas alto no tuvo mejora en su hostilidad, el cual fue de 46.8%
(n=36), mientras que el 20.8% (n=16) mejor6 de .01 a 16.43, el 18.2% (n= 14) de 16.44
a 32.86, el 7.8% (n= 6) de 32.87 a 49.29 y el 6.5% (n= 5) en mas del 49.30% (grafica
75).

Grafica 75: Porcentaje de cambio de la subescala de hostilidad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la dltima subescala, correspondiente a la medicion de la ira, el grupo de beneficiarios
tuvo un puntaje minimo de 3 y un maximo de 10, con una media de 7.12 en el
levantamiento inicial, mientras que en el final el minimo fue de 6, el maximo de 28 y la
media de 14.39 (tabla 112).

Tabla 112: Subescala de ira en el grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 3 6

Media 7.12 14.39
Maximo 10 28

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Del grupo de beneficiarios, el 100% del pre se encontré en un nivel muy bajo de ira,
mientras que en el post este nivel se encontr6 en 32.2%, el bajo 23.7%, el medio 23.7%,
el alto 18.6% y el muy alto 1.7% (grafica 76).

Gréfica 76: Nivel de ira en el grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Los adultos del grupo control, para esta Ultima subescala, tuvieron un puntaje minimo de
2 y un maximo de 10, con una media muy cercana al del grupo de beneficiarios de 7.28
en el pre, mientras que en el post tuvo un minimo de 6, un maximo de 27 y una media
de 13.09 (tabla 113).

Tabla 113: Subescala de ira en el grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 2 6

Media 7.28 13.09
Maximo 10 27

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, se present6 el mismo caso que en el de beneficiarios, en el pre el
100% se encontré en un nivel muy bajo, en el post este disminuy6 a 35.9%, el bajo se
encontrd en 38.5%, el medio en 14.1%, el alto en 7.7% y el muy alto en 3.8% (grafica
77).

Gréfica 77: Nivel de ira en el grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En la subescala de ira, el grupo de beneficiarios tuvo una media de -1.29, con un minimo
de -6.33 y maximo de .40 en cuanto al puntaje de cambio entre el pre-post, mientras que
el grupo control tuvo una media de -1.11, con un minimo de -6.50 y maximo de .40 (tabla
114).

Tabla 114: Puntuacion de cambio en subescala ira

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -6.33 -6.50
Media -1.29 -1.11
Maximo 40 40

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En esta ultima subescala también se buscé disminuir los puntajes, ya que esto
significa tener un mejor control de la ira, lo que significa que de contar con un
porcentaje positivo, se estaria evidenciando que efectivamente se logré mejorar la
condicién de ira, mientras que un porcentaje negativo, por el contrario, indicaria

gue lairaempeord. Sin embargo, ninguno de los grupos logré mejorar la condicién
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de ira, por el contrario, ambos aumentaron puntuacion. El grupo de beneficiarios

laincrementd en un -129% mientras que el control en un -111%.

En la distribucion porcentual, se puede observar que gran parte de los adultos para
ambos grupos no mejoraron esta condicion. En el grupo de beneficiarios el 91.5% no
aumentd su puntuacion de ira, mientras que el 1.7% (n= 1) la aumento6 de .01 a 10, el
mismo porcentaje de 10.01 a 20, en la misma proporcién de 20.01 a 30 y el 3.4% (n= 2)
en mas de 30.01%. Por el otro lado, en el grupo control el 84.6% (n= 66) no mejord su
control de ira, mientras que el 1.3% (n= 1) lo hizo de .01 a 10, el 7.7% (n=6) de 10.01 a
20, el 2.6% (n=2) de 20.01 a 30 y el 3.8% (n= 3) en mas del 30.01% (grafica 78).

Gréfica 78: Porcentaje de cambio de la subescala de ira
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
En cuanto a la puntuacion total de la escala, sumando las cuatro subescalas, en el grupo
de beneficiarios, se obtuvo un puntaje minimo de 31 y un maximo de 97, contando con
una media de 56.53 en el levantamiento inicial, mientras que en el final la minima fue de
30, el méximo de 106 y una media de 57.28 (tabla 115).

Tabla 115: Puntaje total de escala de agresividad de grupo de beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 31 30

Media 56.53 57.28
Maximo 97 106

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La distribucion de la medicién total de la escala de agresion para el grupo de beneficiarios
fue predominante en el pre en un nivel bajo, pasando de 49.20% a 35.60%, mientras que
en el post predominé el nivel muy bajo, ya que paso6 de 30.5% a 37.3%, el nivel medio
aumento de 16.9% a 18.6%, el alto de 3.4% a 8.5% y el muy alto se mantuvo en 0 (gréafica
79).
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Gréfica 79: Nivel de agresividad total en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el grupo control, en el total de la escala se obtuvo un puntaje minimo de 26, un
maximo de 89 y una media de 51.42 en el pre. En cuanto al levantamiento post el minimo
es de 27, en méaximo de 108 y la media de 55.73 (tabla 116).

Tabla 116: Puntaje total de escala de agresividad de grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 26 27

Media 51.42 55.73
Maximo 89 108

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Finalmente, en el grupo control predomind el nivel muy bajo tanto en el pre como en el
post, disminuyendo de 60.3% a 49.4%, el bajo aumentd ligeramente de 26.9% a 28.6%,
el medio de 12.8% a 16.9%, el alto de 0 a 5.2% y el muy alto se mantuvo en 0 (grafica
80).
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Grafica 80: Nivel de agresividad total en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el puntaje total de la escala de agresividad para el cambio entre pre-post, el grupo de
beneficiarios tuvo una media de -.039, con un minimo de -1.16 y maximo de .56, mientras
gue el control tuvo una media de -.112, con un minimo de -1.92 y un maximo de .62 (tabla
117).

Tabla 117: Puntuacién de cambio en escala de agresividad
VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -1.16 -1.92
Media -.039 -112
Maximo .56 .62

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

La puntuacion total para la escala de agresividad, al igual que en cada una de sus
subescalas, se busca disminuir la puntuacion como indicativo de que se presento

un mejor control de la agresividad en adultos. Al contar con un porcentaje de
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cambio en positivo, se estaria indicando que el puntaje de agresividad final
disminuy0, lo que se interpreta en una mejora de esta condicién, mientras que un
porcntaje negativo indicaria lo contrario, que el puntaje final aumento y por tanto,
la condicién de agresividad empeord. Desafortunadamente, ninguno de los grupos
logré mejorar su agresividad, por el contrario, ambos la aumentaron, el grupo de

beneficiarios en un -3.99% y el control en -11.28%.

Finalmente, la distribucion entre los rangos mostro que en los beneficiarios el 54.2% (n=
32) no mejord su agresividad, mientras que el 25.4% (n= 15) lo hizo de .01 a 15.43, el
10.2% (n=6) de 15.44 a 30.86, el 8.5% (n=5) de 30.87 a 46.30y el 1.7% (n=1) en mas
del 46.31%. En el grupo control casi el mismo porcentaje no mejord su agresividad,
correspondiente al 54.5% (n=42), el 26% (n= 20) lo hizo de .01-15.43, el 13% (n= 10) de
15.44 a 30.86, el 5.2% (n= 4) de 30.87 a 46.30 y el 1.3% (n= 1) en mas del 46.31%

(grafica 78).
Gréfica 81: Porcentaje de cambio de la escala de agresividad
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Para saber si existen diferencias estadisticamente significativas entre el grupo de
beneficiarios y el control, se aplicé una prueba t de student de muestras independientes

a cada subescala de agresividad y al puntaje total de la escala.

En los resultados del pre, la agresividad total mostrd diferencias significativas entre los
grupos t(135)=-2.026, p= 0.45, lo que quiere decir que esta condicion no es similar entre
ellos. En todas las subescalas que integran la escala de agresividad, no hubo diferencia
entre grupos: agresividad fisica t(135)= -1.836, p= .069, agresividad verbal p(135)= -
1.397, p=.165, hostilidad t(135)=-1.874, p=.063 e ira t(135)= .420, p= 675, sin embargo
en las condiciones individuales que integran la escala de agresividad, los grupos fueron

similares.

Para el caso del post, ninguna de las subescalas mostré diferencias significativas entre
los grupos: agresividad fisica t(135)= -.114, p= .909, agresividad verbal t(135)= -.445,
p=.657, hostilidad t(134)= -.532, p= .596, ira t(135)= -1.353, p= .178 y agresividad total
t(133)=-.466, .642, lo que indica que los grupos tuvieron respuestas a estas condiciones

muy similares.

Para estimar la diferencia del grupo de beneficiarios y del grupo control, entre el pre y el
post, se calculé la t de student para muestras emparejadas. En el grupo de beneficiarios
la subescala de agresividad fisica t(58)= 4.066, p= <.001, la hostilidad t(58)= 2.327, p=
.023 y la ira (58)= -8.687, p= <.001 mostraron diferencias significativas entre el pre y el
post, mientras que la agresividad verbal t(58)= 1.937, p=.058, y la agresividad total t(57)=
-.635, p= .528 no tuvieron diferencias. Esto indica que en lo individual se logr6 mejorar
la agresividad fisica, la hostilidad y la ira, pero no fue suficiente para mejorar la

agresividad total.

En el grupo control, en la agresividad total t(76)=-2.073, p=.042 y en la subescala de ira
t(77) -8.452, p= <.001 si se presentd diferencia entre los grupos en el pre y post, mientras
gue en las subescalas de agresividad fisica t(77)= 1.378, p= .172, agresividad verbal
t(77)= .560, p=.577 y hostilidad t(76)= .519, p= .606 no se mostraron dichas diferencias,
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en este sentido, este grupo si logré mejorar la condicion de agresividad en general y al

igual laira.

En conclusion, el grupo control fue quien logré mejorar la agresividad total. Sin embargo,
en las subescalas que integran esta escala, el grupo control mejoré también la iray el de

beneficiarios igualmente la ira, hostilidad y agresividad fisica.

VI.2.5 Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST)
La prueba de deteccién de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST), mide el
nivel de riesgo por consumo de lo ya mencionado. En esta prueba se detecta el consumo
de sustancias a lo largo de la vida y durante los Ultimos tres meses, asi como las
condiciones derivadas de ello. Los porcentajes seran calculados a partir de la informacion

de las sustancias consumidas en los ultimos tres meses.

Debido al bajo numero de casos que respondieron positivo a alguna de las drogas que
integran la escala, no se pudo estimar la Alfa de Cronbach para medir la confiabilidad de

la prueba.

Ademas, cabe destacar que al igual que en los adolescentes, se presentaron casos de
adultos en cada sustancia que no tuvieron un consumo pre pero si un post, es decir, que

comenzaron a consumir la sustancia, por la que eso impacto en el porcentaje de cambio.

VI.2.5.1 Tabaco

Los adultos que reportaron el uso de tabaco en los ultimos tres meses, dentro del grupo
de beneficiarios en el levantamiento pre fue de 44 y en el post de 38. Los adultos de este
grupo se encontraron principalmente con un riesgo bajo pese a que tuvo un ligero
aumento de 55.8% a 56.8%, en el riesgo moderado disminuyé de 41.9% a 40.5% y en el
alto aumento de 2.3% a 2.7% (grafica 82).
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Grafica 82: Escala de riesgo por consumo de tabaco en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De este total, la puntuacion minima fue de 0, la maxima de 36 y la media de 7.91 para el

pre, mientras que en el post el minimo fue igualmente de 0, el maximo de 30 y la media

de 7.32, lo que implica en general un riesgo moderado para ambos momentos (tabla

118).

Tabla 118: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de tabaco del grupo de

beneficiarios

= . - 1
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 7.91 7.32
Maximo 36 30

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En lo que corresponde al grupo control, 25 adultos consumieron tabaco en los tres meses
previos al levantamiento inicial y 44 en el final. El nivel de riesgo bajo aument6 de 32%
a 56.8%, el moderado disminuyo de 68% a 40.9% y el alto aumentd de 0 a 2.3% (grafica
83).

Grafica 83: Escala de riesgo por consumo de tabaco en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De los adultos que consumieron tabaco del grupo de beneficiarios, se obtuvo un puntaje

minimo de 0 y un maximo de 27 puntos, con una media de 11.32 en el pre, mientras que

= = O = 1
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en el post la minima fue de 0, la maxima de 29 y la media de 7.16, lo que al igual que el

grupo de beneficiarios, tuvieron un riesgo moderado de consumo (tabla 119).

Tabla 119: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de tabaco del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 11.32 7.16
Maximo 27 29

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el consumo de tabaco, del grupo de beneficiarios fueron 3 personas que iniciaron su
consumo en el post, mientras que, del control fueron 20, lo cual tuvo efectos negativos
en el porcentaje de cambio, ya que lo que se busca es disminuir el riesgo de consumo.

En el puntaje de cambio para el consumo de tabaco, el grupo de beneficiarios cont6 con
una media de -.329, con un minimo de -16 y maximo de 1, mientras que el grupo control
tuvo una media de -1.667, con un minimo de -22 y maximo de 1 (tabla 120).

Tabla 120: Puntuacién de cambio para consumo de tabaco

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -16 -22
Media -.329 -1.667
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala busca que el puntaje de consumo de tabaco baje, ya que esto se
interpreta con la disminucion del riesgo de consumo. Contar con un porcentaje
positivo indica que el riesgo de consumo de tabaco disminuyd, mientras que un
porcentaje negativo indica que este riesgo incrementd. En este sentido, ninguno
de los grupos logro disminuirlo, aumentando ambos y sobre todo el grupo control,
guien incrementd dicho consumo en un -66.73%, mientras que el de beneficiarios
lo hizo en un -32.99%.
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En el desglose de los porcentajes por rangos, se puede ver que el 68% (n= 34) de los
beneficiarios no mejord el consumo de tabaco, mientras que el 2% (n= 1) lo hizo de .01
a 25, el 10% (n=5) del 25.01 a 50, el 4% (n= 2) de 50.01 a 75y el 16% (n= 8) en mas
del 75.01%. Por el otro lado, en el grupo control el 78.3% (n= 36) no disminuy6 su
consumo de tabaco, por el contrario, este aumentd. Sin embargo, algunos adultos lo
mejoraron en porcentajes menores, el 2.2% (n=1) del .01 a 25, el 4.3% (n= 2) del 25.01
a 50, el 6.5% (n=3) de 50.01 a 75y el 8.7% (n=4) en mas del 75.01% (grafica 84).

Gréfica 84: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de tabaco
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Al estimar la t de student de muestras independientes para estimar si existen diferencias
entre el grupo de beneficiarios y el control en el pre y en el post, se encontré que tanto
en el pre t(67)= 1.443, p=.154 como en el post t(80)= -.076, p=.939 no existe diferencia

significativa entre los grupos, por lo que su consumo fue muy similar.

Por otro lado, para calcular la diferencia entre el pre y el post en cada uno de los grupos,
se estimé una t de student de muestras emparejadas, en donde ni el grupo de
beneficiarios t(34)= 1.231, p=.227 ni el control t(23)= .529, p= .602 tuvieron diferencias

entre el pre y post, lo que indica que no se mejoro el riesgo de consumo.

VI.2.5.2 Alcohol

El alcohol fue consumido por 59 adultos del grupo de beneficiarios en el pre y 52 en el
post. La mayoria se situé en riesgo bajo en los dos momentos del levantamiento,
aumentando de 84.3% a 90.4% y disminuyendo en el moderado de 15.7% a 9.6% (gréafica
85).

Gréfica 85: Escala de riesgo por consumo de alcohol en grupo de beneficiarios

100.00% 90.40%

90.00% 84.30%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 15.70%

9.60%
10.00%

’ 0.00% 0.00%
0 00% ]

Riesgo bajo Riesgo moderado Riesgo alto

Pre mPost

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base
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Del total de personas de este grupo que consumieron alcohol, se obtuvo un minimo de
0y un maximo de 99, contando con una media de 18.05 en el levantamiento pre, mientras
qgue en el post el minimo es de 0, el maximo de 19 y la media de 3.83 (tabla 121), lo que

equivaldria en el grupo pre a un riesgo de consumo moderado y en el post a uno bajo.

Tabla 121: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de alcohol del grupo de

beneficiarios
VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 18.05 3.83
Maximo 99 19

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
Los adultos del grupo control que refirieron haber consumido alcohol, fueron mas que en
el grupo de beneficiarios, con un total de 78 en el pre y 60 en el post. En cuanto a la
interpretacion del riesgo, en el nivel bajo se pas6 de 77.8% a 83.3%, en el medio de
22.2% a 15% y en el bajo aumento6 de 0 a 1.7% (grafica 86).

Grafica 86: Escala de riesgo por consumo de alcohol en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje obtenido del grupo control, fue igual que el grupo de beneficiarios, 0 para el
minimo y 99 en el maximo, pero con una media mayor al del grupo de beneficiarios de
44.08, mientras que en el post el minimo fue de 0, el maximo de 27 y la media fue de
5.53 (tabla 122), lo que los situaria en el pre con un riesgo de consumo alto y en el post
en uno bajo.

Tabla 122: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de alcohol del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 44.08 5.53
Maximo 99 27

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuando al consumo de alcohol, este fue iniciado por 5 personas en el grupo de
beneficiarios y por 20 en el grupo control, lo que significa que el riesgo de consumo se

vera afectado de manera negativa en el puntaje de cambio.
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Para el consumo de alcohol, el puntaje de cambio en el grupo de beneficiarios tuvo una
media de -.079, con un minimo de -3.50 y maximo de 1, mientras que en el grupo control

la media fue de -1.433, con un minimo de -18 y maximo de 1 (tabla 123).

Tabla 123: Puntuacién de cambio para consumo de alcohol
VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL

Minimo -3.50 -18
Media -.079 -1.433
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se espera que el puntaje final sea inferior a la inicial, ya que esto implica que hubo
un menor consumo y a su vez, esto podria derivar en un menor riesgo también.
Por tanto, un porcentaje de cambio en positivo seria indicativo de una disminucién
del riesgo de consumo de alcohol, mientras que un porcentaje en negativo estaria
mostrando que este riesgo aumento. Sin embargo, ninguno de los grupos logré
disminuir su consumo, mismo que por el contrario increment6 en un -7.91% en el

grupo de beneficiarios y -143.38% en el grupo control.

Ya en la distribucion de rangos para el porcentaje de cambio en el consumo de alcohol,
como bien se menciond, la mayor parte de ambos grupos no tuvo mejoria. En el grupo
de beneficiarios, el 62.5% (n= 35) no mejord dicho consumo, mientras que el 1.8% (n=
1) mejor6 de .01 a 25, el 16.1% (n=9) de 25.01 a 50, el 8.9% (n=5) de 50.01 a 75y el
10.7% (n= 6) en mas del 75.01%. Por su parte, en el grupo control el 70.8% (n= 46) no
disminuy6 el consumo de alcohol, mientras que el 3.1% (n= 2) lo hizo de .01 a 25, el
6.2% (n=4) de 25.01 a 50, en el mismo porcentaje de 50.01 a 75y el 13.8% (n=9) en
mas del 75.01% (gréfica 84).
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Grafica 87: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de alcohol
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se aplic6é una t de student de muestras independientes comparar los grupos y saber si
existe diferencia en ellos en cuanto al consumo de alcohol. La prueba mostré que existe
una diferencia estadisticamente significativa entre el grupo de beneficiarios y el grupo
control con respecto al consumo de alcohol en el pre t(135)= 3.676, p= <.001 pero no en
post t(110)= 1.570, p=.119, lo que quiere decir que en el pre el consumo fue diferente

entre los grupos, pero en el post este fue similar entre los grupos.

Posteriormente se calculé la t de student para muestras emparejadas, con el objetivo de
conocer si existe una diferencia significativa entre el pre y post en ambos grupos y
efectivamente, se encontré que tanto beneficiarios t(51)= 2.729, p= .009, como grupo
control t(59)= 5.291, p= <.001 tuvieron diferencias estadisticamente significativas en el
pre y post, lo cual indica un cambio positivo con respecto de la disminucion en el riesgo

de consumo para esta sustancia, en ambos grupos.
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VI.2.5.3 Cannabis

En cuanto al consumo de cannabis, del grupo de beneficiarios, 18 adultos manifestaron
haberla consumido en los tres meses previos al levantamiento inicial y 17 en el final. De
este total, el riesgo bajo de consumo fue el predominante, disminuyendo de 83.3% a
81.3% y el moderado aumentando de 16.7% a 18.8% (grafica 88).

Grafica 88: Escala de riesgo por consumo de cannabis en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El puntaje minimo para el grupo de beneficiarios fue de 0, el maximo 18, con una media
de 2.50 en el pre, mientras que en el post fue de 0 para el minimo, 26 para el maximo y
una media de 2.18 (tabla 124), lo que equivaldria a un riesgo de consumo bajo en ambos
momentos.

Tabla 124: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de cannabis del grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 2.50 2.18
Maximo 18 26

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Del grupo control, 12 adultos refirieron haber consumido cannabis en los ultimos tres
meses en el pre y 18 en el post. Al igual que en los beneficiarios, la mayoria se situé en
un riesgo bajo, pasando de 75% a 87.5% y en el moderado disminuyendo de 25% a
12.5% (grafica 89).

Grafica 89: Escala de riesgo por consumo de cannabis en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
El grupo control, en su consumo de cannabis obtuvo un puntaje minimo de 0 y un maximo
6, con una media de 1.75 en el pre, y en el post un minimo de 0, un maximo de 8 y una

media de .89 (tabla 125), lo que situaria al grupo en un riesgo de consumo igualmente

bajo para ambos momentos.

Tabla 125: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de cannabis del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 1.75 .89

Méaximo 6 8
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para el cannabis, 2 adultos del grupo de beneficiarios empezaron a consumirlas en el
post, mientras que del grupo control fueron 8, dando esto como resultado que el

porcentaje de cambio sea desfavorable para ambos.

El puntaje de cambio para el consumo de cannabis entre el pre y post, tuvo una media
de -.093, con un minimo de -6 y maximo de 1 en el grupo de beneficiarios, mientras que
en el grupo control, la media fue de -.116, con un minimo y maximo igual al de
beneficiarios (tabla 126).

Tabla 126: Puntuacién de cambio para consumo de cannabis

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -6 -6
Media -.093 -.116
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala busca disminuir su puntaje final como indicativo de que el
consumo de cannabis fue menor o ceso, lo cual estaria de manifiesto si se
obtuviera un porcentaje positivo de cambio, caso contrario si este porcentaje se
presenta en negativo, ya que esto indicaria que el riesgo de consumo de cannabis
aumentd6. Ambos grupos aumentaron su consumo, los adultos beneficiarios en un
-9.30% y el control en el -11.66%.

En cuanto a los porcentajes de mejora, el 75% (n= 15) del grupo de beneficiarios
aumentd su consumo, mientras que el 5% (n= 1) lo disminuy6 entre 50.01 a 75 y el 20%
(n= 4) en mas del 75.01%. Respecto del grupo control, el 80% (n= 16) aumentd su

consumo, en contra parte, el 20% (n= 4) lo disminuyé en mas del 75.01% (grafica 90).
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Grafica 90: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de cannabis
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para conocer si existen diferencias entre el grupo de beneficiarios y el grupo control con
respecto del consumo de cannabis se calculé una t de student de muestras
independientes. Los resultados arrojaron que no hay diferencias entre los grupos, ni en
el pre t(28)=-482, p=.634, ni en el post t(33)= -.801, p= .429, por lo que el consumo de

esta droga fue similar entre los dos, en ambos momentos.

Buscando encontrar si hubo alguna diferencia entre el pre y post en ambos grupos, se
estimé una t de student para muestras emparejadas, encontrando que ni beneficiarios
t(14)= .514, p= .615 ni grupo control t(9)= 1.172, p= .271 tuvo diferencias significativas.

Esto quiere decir que el riesgo de consumo para cannabis no disminuyo.
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VI.2.5.4 Cocaina

Dentro del grupo de beneficiarios, fueron 9 los adultos que consumieron cocaina en los
tltimos tres meses tanto en el pre como en el post. En el nivel bajo se situé el mayor
porcentaje, el cual ademas aumentd de 77.8% a 88.9% y el moderado de 22.2% a 11.1%
(grafica 91).

Gréfica 91: Escala de riesgo por consumo de cocaina en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De ellos, en el levantamiento pre se obtuvo un puntaje minimo de 0 y un maximo de 11,
con una media de 1.89 y en el post un minimo de 0, un maximo de 6 y una media de 1
(tabla 127), lo que en general situaria al grupo con un nivel de riesgo bajo tanto en el pre
como en el post.

Tabla 127: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de cocaina del grupo de
beneficiarios
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 1.89 1
Maximo 11 6

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, los adultos que consumieron cocaina fueron 5 en el levantamiento
pre y 4 en el post. En ambos momentos, el 100% se encontrd con un riesgo de consumo

bajo (grafica 92).

Gréfica 92: Escala de riesgo por consumo de cocaina en grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En este grupo, tanto en el pre como en el post en los descriptivos, la media, maximo y

minimo fue de 0 en ambas, situandolos con un riesgo de consumo bajo (tabla 128).

Tabla 128: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de cocaina del grupo control
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 0 0
Maximo 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el consumo de cocaina, también hubo adultos que iniciaron con la droga y lo
reportaron en el post. En los beneficiarios fueron 3 adultos, mientras que en el grupo

control fue solo 1.

El puntaje de cambio entre el pre-post para el consumo de cocaina, en el grupo de
beneficiarios tuvo una media de -.375, con un minimo de -6 y maximo de 1, mientras que

en el grupo control la media, minimo y maximo fue de 0 (tabla 129).

Tabla 129: Puntuacién de cambio para consumo de cocaina

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -6 0
Media -.375 0
Maximo 1 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Si bien, esta subescala busca también la disminucién del consumo de cocaina en
el post, lo cual se veria reflejado en un porcentaje positivo de cambio, mientras
gue el porcentaje negativo indicaria que el riesgo de consumo de esta droga
aumentdé. Debido principalmente a los nuevos consumos, el porcentaje de cambio
aumento en lugar de disminuir, por lo que el grupo de beneficiarios lo incremento
en un -37.50%, mientras que el grupo control no tuvo ni incremento ni decremento
en su porcentaje, lo que se pudo deber a que el adulto que reporté el consumo de

cocaina, no lo continu6 en larecurrencia en la que el instrumento lo plantea.
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En la distribucion porcentual por rangos, en el grupo beneficiario 83.3% (n= 10)
aumentaron el consumo de cocaina, mientras que el 8.3% (n= 1) lo disminuyé entre 26
a 50% y en el mismo porcentaje en mas del 76%. En cuanto al grupo control, el 100%
(n= 6) se mantuvo en 0. Es importante precisar que, pese a que el consumo no fue
recurrente en la medida en la que el instrumento lo propone, se manifestd el uso de

cocaina (gréafica 93).

Grafica 93: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de cocaina
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para conocer las diferencias entre el grupo de beneficiarios y el control, tanto en el pre
como en el post, se calculdé una t de student de muestras independientes, donde se
evidencio que ni en el pre t(12)= -1.050, p= .315 ni en el post t(11)= -.920, p= .377 se
encontraron diferencias entre los grupos, por lo que el consumo de cocaina fue similar

entre ellos.

Para calcular las diferencias entre el pre y el post, se estimo la t de student para muestras
emparejadas, siendo posible Unicamente en el grupo de beneficiarios t(5) -.415, p= .695
y mostrando que no hubo diferencia entre los resultados del pre y post. Lo que indica

gue el riesgo de consumo de cocaina no disminuyo.
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VI.2.5.5 Estimulantes

Con lo que respecta al consumo de algun tipo de estimulantes, el grupo de beneficiarios
reportd haber consumido esta droga por 5 adultos en el pre y post. Del total de las
personas que consumieron estimulantes en los Ultimos tres meses previos a las
aplicaciones del instrumento, el nivel de riesgo bajo aumento del 80% al 100% y el medio

disminuyo de 20% a 0 (gréafica 94).

Gréfica 94: Escala de riesgo por consumo de estimulantes en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

El puntaje minimo para este grupo fue de 0 y el maximo de 27, con una media de 6 en el
pre, mientras que, en el post, todos estos valores tuvieron 0 como valor (tabla 130). Esto
situaria al grupo en un nivel bajo de riesgo.

Tabla 130: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de estimulantes del grupo de
beneficiarios
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VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 6 0
Maximo 27 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control fueron 2 adultos los que consumieron algun tipo de estimulantes en
el levantamiento inicial y ninguno refirié el consumo en el post. Estos adultos se situaron

en un 100% en el nivel de riesgo bajo y pasaron a 0 en el post (grafica 95).

Grafica 95: Escala de riesgo por consumo de estimulantes en grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Del grupo control en esta droga, se obtuvo un puntaje minimo de 0 y un maximo de 27,
con una media de 3.50 en el levantamiento pre, mientras que en el post ya no hubo

consumo (tabla 131), lo que sitla al grupo con un riesgo bajo de consumo.

Tabla 131: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de estimulantes del grupo control
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VALORES PRE POST

Minimo 0 0

Media 3.50 0

Maximo 27 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto a estimulantes, Unicamente un adulto del grupo control comenzé su consumo
en el post. El puntaje de cambio para esta droga tuvo una media de .40, con un minimo
de 0 y maximo de 1 en beneficiarios, mientras que en el control lo Unico que cambio fue
la media, la cual fue de .33 (tabla 132).

Tabla 132: Puntuacién de cambio para consumo de estimulantes

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo 0 0
Media .40 .33
Maximo 1 1

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta subescala se busca un decremento en el puntaje como indicativo de una
disminucion en el consumo de estimulantes. La forma en la que se puede saber si
el riesgo de consumo disminuy0, es a través del porcentaje de cambio, ya que Si
este es positivo seria indicativo de que se disminuyé el riesgo de consumo de
estimulantes, mientras que un porcentaje negativo indicaria que este riesgo
incrementd. En este caso, ambos grupos disminuyeron el consumo en un 40% los

beneficiarios y 33.33% el grupo control.

En la distribucion por porcentajes, en el grupo de beneficiarios el 60% (n= 3) no tuvo una

mejora en cuanto al consumo de estimulantes, pero por el otro lado, el 40% (n= 2) mejord
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en mas del 76%. En cuanto al grupo control, el 66.7% (n= 2) no disminuyé el consumo

de estimulantes, mientras que el 33.3% (n= 1) mejoré en mas del 76% (grafica 96).

Grafica 96: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de estimulantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se estim6 una t de student para muestras independientes para calcular las diferencias
entre los grupos en cuanto al consumo de estimulantes, siendo posible solo para el pre
t(5)= -.507, p= .634, mostrando que no hubo diferencia entre beneficiarios y grupo

control, por lo que su consumo fue muy similar.

Para el calculo de las diferencias entre el pre y post, se utilizd una t de student para
muestras emparejadas, la cual solo aplicé para el grupo de beneficiarios t(4)= 1.136, p=
.319 encontrando que no se presentd ninguna diferencia. Es decir, no hubo una

disminucién en el consumo de esta droga.

VI.2.5.6 Inhalantes
Para los inhalantes, del grupo de beneficiarios 5 personas reportaron haber consumido
en el pre y 3 en el post. El 100% de los adultos del grupo de beneficiarios se encontro

con un riesgo de consumo bajo para los inhalantes en ambos momentos (grafica 97).
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Gréfica 97: Escala de riesgo por consumo de inhalantes en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De este total, el puntaje minimo fue de 0, el maximo de 3 y la media de 0.6 en el pre,
mientras que, en el post, tanto el minimo, la media y el maximo fue de 0 (tabla 133), lo
gue situaria al grupo con un bajo riesgo de consumo.

Tabla 133: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de inhalantes del grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media .60 0
Maximo 3 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En el grupo control, en el levantamiento pre no hubo reporte de consumo, sin embargo,
en el post fueron 3 los adultos que reportaron consumo de inhalantes. Respecto a la

distribucion porcentual, el 100% tuvo un riesgo de consumo bajo en el post (grafica 98).
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Gréfica 98: Escala de riesgo por consumo de inhalantes en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En cuanto al puntaje, se obtuvo un minimo, media y maximo de 0, tanto en el pre como

en el post (tabla 134), lo que situaria al grupo control post en un riesgo de consumo bajo.

Tabla 134: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de inhalantes del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 0 0
Maximo 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

Para esta droga, solo 3 adultos del grupo control reportaron inicio de consumo en el post.
En el puntaje de cambio para inhalantes, el grupo de beneficiarios conté con una media
de .25, mientras que el minimo fue de 0 y maximo de 1. En el grupo control, los tres

valores fueron de O (tabla 135).

Tabla 135: Puntuacién de cambio para consumo de inhalantes
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VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo 0 0
Media .25 0
Maximo 1 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El uso de inhalantes busca ser disminuido, por lo que, en este sentido, obtener un

porcentaje de cambio positivo indicaria que el riesgo de consumo de inhalantes

disminuy0, mientras que un porcentaje negativo seriaindicativo de que este riesgo

tuvo un incremento. El grupo de beneficiarios logré reducir su puntaje en un 25%,

mientras que el grupo control se mantuvo en 0, ya que, si bien hubo reporte de

consumo, este no fue frecuente al grado de tener algun puntaje mayor a 0 en la

subescala.

En la distribucién por porcentajes de cambio, en el grupo de beneficiarios el 75% (n= 3)

se mantuvo en 0, mientras que el 25% (n= 1) mejor6 en un 100%. En el grupo control, el

100% (n= 3) se mantuvo igual, en 0 (gréfica 99).

Gréfica 99: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de inhalantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

No fue posible calcular la t de student para muestras independiente, debido a que uno
de los grupos esta vacio. Por otro lado, la t de student para muestras emparejadas, para
calcular diferencia entre el pre y post, solo se pudo aplicar al grupo de beneficiarios t(2)=
1, p= .423, mostrando que no hay diferencias significativas. Lo que significa que no

disminuyo el riesgo de consumo para esta droga.

VI.2.5.7 Sedantes

Para esta sustancia, fueron 8 los adultos del grupo de beneficiarios que la consumieron
en el pre y 6 en el post. En el nivel de riesgo bajo, pas6 de 62.5% al 100% y en el medio
disminuyé de 37.5% a 0 (grafica 100).
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Gréfica 100: Escala de riesgo por consumo de sedantes en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se obtuvo un puntaje minimo de 0, un maximo de 18 y una media de 4.88 en el
levantamiento inicial, mientras que en el post el minimo fue de 0, el maximo de 2 y la
media de .33 (tabla 136), lo que situaria al grupo de beneficiarios con un riesgo de

consumo medio en el pre y bajo en el post.

Tabla 136: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de sedantes del grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 4.88 .33
Maximo 18 2

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En el grupo control fueron 5 adultos quienes reportaron el consumo de algun sedante en
el levantamiento pre, mientras que en el post fueron 4. En ambos momentos, el 100% se

encontré con un riesgo de consumo bajo (grafica 101).
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Grafica 101: Escala de riesgo por consumo de sedantes en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La puntuacién del grupo control tuvo un minimo, media y maximo de 0 en el pre, mientras
qgue en el post el minimo fue de 0, el ma&ximo de 2 y la media de .50 (tabla 137), lo que

los sitla en un riesgo de consumo bajo.

Tabla 137: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de sedantes del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 0 .50
Maximo 0 2

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El inicio de consumo de los sedantes en el post se presenté en 4 personas dentro del
grupo de beneficiarios y 4 dentro del grupo control, lo cual influyé en el puntaje negativo

de cambio para este ultimo.
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En el consumo de sedantes, el puntaje de cambio en el grupo de beneficiarios fue de

.311 de media, con un minimo de 0 y maximo de 1, mientras que en el grupo control fue

una media de -.222, con un minimo de -2 y maximo de 0O (tabla 138).

Tabla 138: Puntuacion de cambio para consumo de sedantes

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo 0 -2
Media 311 -.222
Maximo 1 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Esta subescala busca disminuir el puntaje como indicativo de reduccion del riesgo

de consumo de sedantes. Obtener un porcentaje de cambio positivo es un

indicativo de que se disminuyé el riesgo de consumo de sedantes, mientras por el

contrario, obtener un porcentaje en negativo indicaria que este riesgo incremento.

En este sentido, solo el grupo de beneficiarios disminuy6 su consumo de sedantes

en un 31.11%, mientras que el grupo control lo aumentd en un -22.22%.

En cuanto a los porcentajes de cambio, el 66.7% (n= 6) del grupo de beneficiarios no

disminuyé el consumo de estimulantes, mientras que el 33.3% (n= 3) lo hizo en un

porcentaje mayor al 76. En el control, el 100% (n= 9) no disminuy6 el consumo (gréfica

102).

Grafica 102: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de sedantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Para conocer si existian diferencias significativas entre el grupo de beneficiarios y el
control respecto de su consumo de sedantes, se calculé una t de student de muestras
independientes, mostrando que no existen diferencias entre los grupos, ni en el pre t(11)=
-1.652, p=.127, ni en el post t(8)=.290, p=.779, por lo que su consumo de sedantes fue

muy similar en ambos momentos.

Tal fue el caso también en las diferencias entre el pre y el post, las cuales fueron
calculadas solo al grupo de beneficiarios a través de una t de student de muestras
emparejadas, donde se mostré6 que no hubo diferencias significativas t(3)= 1.698, p=

.188, lo que significa que el riesgo de consumo para sedantes no disminuyo.

VI.2.5.8 Alucinégenos
Los alucinégenos fueron consumidos por 2 adultos del grupo de beneficiarios en el pre 'y
3 en el post, ambos tuvieron un riesgo de consumo bajo, es decir, el 100% en los dos

momentos (grafica 103).
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Gréfica 103: Escala de riesgo por consumo de alucindgenos en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Los dos adultos que reportaron el consumo de esta droga en el grupo de beneficiarios
obtuvieron un puntaje minimo de 0, un maximo de 3 y una media de 1.50, mientras que
en el post el minimo, media y maximo fue de 0 (tabla 139), lo que los sitda en un riesgo

de consumo bajo.

Tabla 139: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de alucinégenos del grupo de
beneficiarios

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 1.50 0
Maximo 3 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Del grupo control, fue un adulto que consumié alucinégenos en el pre y ninguno reportd
el consumo en el post. Este adulto se encontrdé con un nivel de riesgo bajo, mismo que

de 100% paso a no consumo (grafica 104).
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Gréfica 104: Escala de riesgo por consumo de alucin6genos en grupo control
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Este mismo grupo, obtuvo un 0 como puntaje minimo, medio y maximo tanto en el pre y

sin consumo en el post (tabla 140), equivalente a un riesgo de consumo bajo.

Tabla 140: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de alucinégenos del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 0 0
Maximo 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

En el consumo de alucindégenos, solo un adulto del grupo de beneficiarios reporté iniciarlo
en el post, sin embargo, no fue un uso frecuente y suficiente para obtener un puntaje
mas alla de 0. El puntaje de cambio entre el pre-post para el consumo de alucinébgenos
en beneficiarios tuvo una media de .333, con un minimo de 0 y maximo de 1, mientras

gue en el grupo control, los tres valores estuvieron en 0 (tabla 141).

Tabla 141: Puntuacién de cambio para consumo de alucin6genos
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VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo 0 0
Media .333 0
Maximo 1 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

El objetivo de esta subescala es disminuir su puntaje, ya que esto indica que el
riesgo de consumo de alucinégenos disminuy0, lo cual seria manifestado con un
porcentaje de cambio positivo, mientras que un porcentaje negativo estaria
indicando que el consumo de esta droga incrementd. En el grupo de beneficiarios
de logro la disminucién del riesgo de consumo en un 33.33%, mientras que el
grupo control se mantuvo en 0. Respecto de la distribucidon porcentual en cuanto al
cambio, el 66.7% (n= 2) no disminuyd su consumo y el 33.3% (n= 1) lo hizo en mas de
76%. En cuanto al grupo control, el 100% (n= 1) se mantuvo en 0 (grafica 102).

Grafica 105: Porcentaje de cambio de la subescala de consumo de alucin6genos

120.00%
100.00%
100.00%%

80.00%
66.70%

60.00%

40.00% 33.30%

20.00%

0.00%
0.00%

<={} 7o+

Grupo de beneficiarios ™ Grupo control

e @ % [
NUEVAS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M MR A A A A A A A ﬂﬂﬂﬂﬂ!
w v UUU'UUUUUUUUUUUUUUUUU w v

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U WYY U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se calculé una t de student de muestras independientes para comparar los resultados
de ambos grupos con respecto a su consumo de alucin6genos, mostrando que no existen
diferencias significativas entre beneficiarios y grupo control en el pre t(1)=-.577, p=.667,
ya que este fue el inico momento que se pudo calcular, indicando que el consumo fue
similar entre los grupos. El célculo para la diferencia entre el pre y post, solo aplicé para
beneficiarios, el cual mostré que no hubo una diferencia estadisticamente significativa

t(1)= 1, p=.500, es decir, que el riesgo de consumo de alucinégenos no fue disminuido.

VI1.2.5.9 Opiaceos
El consumo de opiaceos fue referido solo por un adulto del grupo de beneficiarios en el
levantamiento post. Este puntaje sitla al adulto que consumio opiaceos en un riesgo de

consumo bajo (gréfica 106). El grupo control no reporté ningln consumo para esta droga.

Grafica 106: Escala de riesgo por consumo de opiaceos en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Respecto del puntaje para el adulto, se obtuvo un minimo, maximo y media de 0 en el
post, ya que en el pre no hubo consumo (tabla 142), lo que equivale a un riesgo de

consumo bajo.

Tabla 142: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de opiaceos del grupo de

beneficiarios
VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 0 0
Maximo 0 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

So6lo un adulto del grupo de beneficiarios consumié opiaceos, sin embargo, dicho
consumo no fue suficiente para aumentar de 0 y tampoco para obtener un porcentaje de
cambio, ya que no hay con qué comparar. En cuanto al puntaje de cambio, este sélo
aplicé para el grupo de beneficiarios, sin embargo, tanto media como minimo y maximo

de encontré en O (tabla 143).
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Tabla 143: Puntuacién de cambio para consumo de opidceos
VALORES BENEFICIARIOS

Minimo 0
Media 0
Maximo 0

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Debido al bajo numero de adultos que respondieron afirmativo a haber consumido esta
droga, no es posible calcular ninguna de las t de student para comparar grupos y pre-
post.

VI.2.5.10 Vape

Al igual que en el caso de los adolescentes, el vape no fue considerado dentro de las
opciones de sustancias que presenta la escala, sin embargo, en el apartado de otros, fue
la Unica opcién mencionada por parte de los adultos, por lo que se realizd una variable

especifica para esta sustancia.

En el grupo de beneficiarios 6 adultos mencionaron el consumo de vape en los ultimos
tres meses previos a la aplicacion del instrumento, tanto en el pre como en el post. El
nivel bajo aumenté de 42.9% a 83.3%, el medio de 57.1% a 16.7% y el alto se mantuvo
en 0 (gréfica 107).

Gréfica 107: Escala de riesgo por consumo de vape en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

De ellos, se obtuvo un puntaje minimo de 0, un maximo de 18 y una media de 6 en el
pre, mientras que en el post el minimo fue de 0, el maximo fue de 15 y la media de 2.5
(tabla 144), lo que los sitia en un riesgo moderado de consumo en el pre y un riesgo

bajo en el post.

Tabla 144: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de vape del grupo de

beneficiarios
VALORES PRE POST
Minimo 0 0
Media 6 2.50
Maximo 18 15

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Del grupo control solo 2 adultos tuvieron consumo de vape tanto en el levantamiento pre
como en el post. El 100% se situé en un riesgo de consumo bajo en ambos momentos
(gréfica 108).

Grafica 108: Escala de riesgo por consumo de vape en grupo control
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Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicacion de bateria de linea base
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Se obtuvo un puntaje minimo de 0 y un maximo de 3, con una media de 1.50 en el pre,
y en el post un minimo de 8, un maximo de 21 y una media de 14.50 (tabla 145), lo que
sitia al grupo control en el pre con un riesgo de consumo bajo y en el post en uno

moderado.

Tabla 145: Descriptivos para la escala de riesgo de consumo de vape del grupo control

VALORES PRE POST
Minimo 0 8
Media 1.50 14.50
Maximo 3 21

Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

En esta dltima subescala, el nimero de adultos que iniciaron el consumo de vape en el
grupo de beneficiarios fue de 5, mientras que en el grupo control fueron 2, lo cual tuvo

un efecto negativo en el puntaje de cambio.

Para el consumo de vape, el puntaje de cambio entre el pre y post tuvo una media de 0
en beneficiarios, con un minimo de -4 y un maximo de 1, mientras que en el grupo control

la media fue de -7, con un minimo de -21 y maximo de 1 (tabla 146).

Tabla 146: Puntuacién de cambio para consumo de vape

VALORES BENEFICIARIOS | CONTROL
Minimo -4 -21
Media 0 -7
Maximo 1

Fuente: Elaboracion propia con datos de aplicaciéon de bateria de linea base

La subescala de vape al igual que todas las que conforman el ASSIST busca
disminuir el puntaje como indicador de la disminucién de riesgo. En este sentido,
obtener un porcentaje de cambio positivo indicaria que se logro el objetivo de la
escala, que es disminuir el puntaje final, lo cual mostraria que se disminuyoé el
riesgo de consumo de vape, por otro lado, el porcentaje negativo indicaria que el

riesgo de consumo se incrementd. Los beneficiarios se mantuvieron con una
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media de 0, mientras que el grupo control aumentdé su consumo en un -700%. Pese
gue el grupo de beneficiarios tuvo un mayor inicio de consumo en el post, este no
fue lo suficiente alto como para alcanzar un puntaje arriba de 0, lo cual no fue el

caso para el grupo control.

En cuanto a la distribucion porcentual por rangos, en el grupo de beneficiarios el 63.6%
(n=7) se mantuvo en 0, mientras que el 36.4% disminuyo su riesgo en mas de 76%, por
lo que quienes consumieron en el pre, cesaron el consumo en el post. En el grupo control,
el 75% (n= 3) no disminuyo el consumo de vape, mientras que el 25% (n= 1) lo hizo en
mas del 76% (grafica 109).

Grafica 109: Escala de riesgo por consumo de opiaceos en grupo de beneficiarios
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Fuente: Elaboracién propia con datos de aplicacion de bateria de linea base

Se calculé una t de student de muestras independientes para conocer si existen
diferencias significativas entre los grupos respecto al consumo de vape. Los resultados
demuestran que no hay diferencias entre beneficiarios y grupo control tanto en el pre

t(6)=-.958, p=.375, como en el post t(6)= 2.183, p=.072, por lo que su consumo de vape
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fue semejante. No fue posible calcular la prueba para conocer las diferencias entre el pre

y el post.

VI.2.5.11 Droga inyectada
Para este tipo de droga, tanto el grupo de adultos beneficiarios como los del grupo
control, reportaron no haberla consumido droga alguna vez en su vida, por lo que el

apartado queda fuera de estudio.

En conclusién, si bien el reporte de consumo de drogas no fue tan alto para la mayoria,
no se logré6 mejorar el riesgo de consumo casi en ninguna de las sustancias, con
excepcion de los alucinégenos en beneficiarios y alcohol en ambos grupos, fuera de ello,
todas las drogas tuvieron un mayor consumo en el post, debido principalmente a quienes

iniciaron su ingesta en al menos tres meses previos al levantamiento post.

VII. Hallazgos

En esta seccion se muestran los hallazgos para cada una de las escalas aplicadas tanto
para adolescentes como para adultos. Los resultados obtenidos, refieren a los datos
estadisticos obtenidos, por lo que las conclusiones aluden a una interpretacion de los
datos arrojados. No es posible presentar los datos a un nivel de detalle que permita
responder preguntas especificas? relacionadas a las actividades, de las experiencias
individuales, o de elementos o cambios especificos que puedan derivarse del proyecto,
ya que para ello se requiere una metodologia cualitativa, que permita abordar las
experiencias de los beneficiarios y los resultados especificos por actividad. Debido a que
el estudio que se presenta utiliza una metodologia cuantitativa, con instrumentos
estandarizados, los resultados que se presentan son aquellos que los instrumentos

permiten. Por lo tanto, se recomienda para una futura evaluacion realizarla con un

2 Los resultados deben de ser entregados en un nivel de detalle y andlisis en donde se pueda brindar respuesta a las preguntas: De
los cambios en los beneficiarios, a) ¢ cudles se deben a al proyecto?, b) ¢ cuales son los factores/actividades que estan contribuyendo
a la generacion de los cambios?, ¢) ¢qué debe mejorarse?, d) ¢qué no abona a la generacion de resultados?
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enfoque metodolégico mixto, que permita obtener datos estadisticos, asi como

experiencias sobre el proyecto.

En los resultados que a continuacion se presentan, se debe precisar de los porcentajes
de cambio, los que se encuentran en positivo significa que surgié el cambio que se
esperaba de la escala, ya sea en aumento o disminucién, lo que indicaria que la situacion
mejorg, mientras que un porcentaje negativo significa que sucedio lo opuesto a lo que se
esperaria, es decir, que la situacion empeoro. Sin embargo, algo importante a considerar,
es que los porcentajes de cambio, sean positivos 0 negativos, seran validos Gnicamente
si la prueba t de student es significativa, es decir, que tengan un valor p igual o menor de
.05, de lo contrario, la interpretacion que se hace es que el grupo no tuvo cambio alguno,

aun cuando su porcentaje de cambio pudiera mostrar lo contrario.

VIl.1 Adolescentes

Asertividad

e En la subescala de autoasertividad y heteroasertividad, tanto adolescentes del
grupo beneficiario como de grupo control, tuvieron un aumento en el puntaje final.

e En el grupo de beneficiarios, el cambio obtenido en la escala de
autoasertividad (incremento del 6.7%) y heteroasertividad (incremento del
11.7%) lo que es estadisticamente significativo, e indica que, tras la
intervencion las personas beneficiarias mejoraron su autoasertividad y su
heteroasertividad.

e En el grupo control el cambio logrado en la escala de autoasertividad (incremento
del 6.2%) y heteroasertividad (incremento del 6.5%) no es estadisticamente

significativo. Lo que implica que no se present0 una mejora sustancial.
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INDICADOR GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control
Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
Auto asertividad 6.7% 6.2% p=.003 p=.205
Hetero 11.7% 6.5% p=<.001 p=.174

asertividad

Relaciones familiares.

e En la subescala de afecto, el grupo de beneficiarios tuvo un incremento de 1.7%,
sin embargo, este no fue estadisticamente significativo (p= .816). indica que no
hubo cambio ni positivo ni negativo en la manifestacion de afecto en el entorno
familiar.

e Por otro lado, en el grupo control, en la subescala de afecto hubo un incremento
del 10.6%, lo cual ademéas fue estadisticamente significativo (p= <.001),
interpretando que en el pre-post la manifestacion de afecto en el entorno familiar
mejoro.

e En conclusion, para la subescala de afecto, el grupo de beneficiarios se
mantuvo igual, mientras que el grupo control tuvo un cambio positivo en las
formas de manifestar afecto en la familia.

e En la subescala de conflicto, el grupo de beneficiarios increment6 de -3%, pero
este porcentaje de cambio no fue estadisticamente significativo (p= .648), lo que
indica que a pesar de que hubo un ligero incremento en el post, al analizarlo
estadisticamente se interpreta en que no hubo una mejora, pero tampoco
empeoro.

e Para la subescala de conflicto, el grupo control tuvo un incremento de -10.88%,

gue, a diferencia del grupo de beneficiarios, este valor fue estadisticamente

= . - 1
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significativo (p=.004), por tanto, la interpretacion es que si bien existié un cambio
entre el pre-post, este fue contrario a o que se esperaria, ya que al aumentar el
puntaje se concluye que empeoré la relacién de conflicto en las relaciones
familiares.

e Al hacer la comparacién pre-post se concluye que el grupo de beneficiarios
permanecio igual en su relacién de conflicto en el entorno familiar, donde se
interpreta que laintervencion logro ser una contencion para evitar el disparo
de los conflictos familiares, mientras que el grupo control, quienes no
recibio intervencion, empeoro esta condicion.

e Enlasubescala de relacidon de control, el grupo de beneficiarios incrementé en un
-4.24% en lugar de disminuir, sin embargo, este porcentaje no fue
estadisticamente significativo (p=.678), lo que indica que, si bien no hubo mejora,
tampoco empeord esta condicion.

e En cuanto al grupo control, la subescala de relacion de control increment6 en un
-8.25% en lugar de disminuir, a diferencia del grupo beneficiario, este porcentaje
de cambio fue estadisticamente significativo (p=.039), lo que indica que, si existio
un cambio pre-post, pero este fue negativo, es decir, empeoré la relacion de
control en la dindmica familiar.

e En la comparaciéon pre-post se concluye que el grupo de beneficiarios se
mantuvo igual, es decir, el proyecto contuvo la relacion de control en el
entorno familiar para que esta no incrementara, mientras que el grupo
control que no recibié ninguna intervencion al final tuvo un incremento
significativo con relacién al control en la familia.

e Enla subescala de la relacion de autonomia, el grupo de beneficiarios incrementé
su puntaje en un 3.82%, pero, este no fue estadisticamente significativo (p=.917),
lo que muestra que no aumento ni disminuyd la autonomia en el entorno familiar.

e Para esta misma subescala de autonomia, el grupo control tuvo un incremento de
11%, mismo que fue estadisticamente significativo (p= .0158), indicando que se

mejoro la relacion de autonomia dentro del entorno familiar.
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INDICADOR

La conclusién para esta subescala es que la intervencién logr6 que el grupo
de beneficiarios se mantuviera igual, si bien es cierto que no hubo una
mejora, también es importante precisas que no hubo un deterioro de la
autonomia en la dinamica familiar. Por otra parte, el grupo control a pesar
de no haber sido intervenido, mejoro en el pre-post la autonomia familiar.
En el total de la escala de relaciones familiares, el grupo de beneficiarios
incrementd su puntaje final en un 1.33%, lo cual no fue estadisticamente
significativo (p= .838), mostrando que en general, no hubo cambios en la relacion
familiar, ni para bien ni para mal.

En el grupo control, en el puntaje final de la escala de relaciones familiares, hubo
un incremento del 8.28%, mismo que fue estadisticamente significativo (p=<.001),
indicando que este grupo en el pre-post tuvo una mejora evidente en la forma de
relacionarse con su familia.

En esta escala de relaciones familiares, se concluye que la intervencion
logré contener en el grupo de beneficiarios los aspectos tanto negativos
como positivos que integran la escala, por lo que el grupo se mantuvo igual,
mientras que en el grupo control, a pesar de no haber contado con una
intervencién, todos los aspectos tuvieron un cambio, tanto negativo en la
relacion de control y conflictos, como positivo en afecto, autonomia y en

general en las relaciones familiares.

GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de

beneficiarios control
Escala de Relaciones Familiares

Relacion de 1.7% 10.6% p=.816 p=<.001
afecto

Relacién de 3% - p=.648 p=.004
conflictos

Relacién de -4.24% - p=.678 p=.039
control

Relacion de 3.82% 11% p=.917 p=.018

autonomia

e @ % [
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GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

INDICADOR | peNEFICIARIOS | CONTROL | Post grupo de Post grupo de

beneficiarios control
Total escala RF 1.33% 8.28% p=.838 p=<.001

Impulsividad-Agresividad.

e Enlaescala CAPI-A, el grupo de adolescentes beneficiarios aumento ligeramente
la agresividad premeditada en un -0.23%, sin embargo, esto no fue significativo
(p=.061), lo que significa que no empeoro la condicion.

e En cuanto al grupo control, la agresividad premeditada disminuyd en un 0.86%,
pero tampoco fue significativo este porcentaje de cambio (p=.628), por lo que la
condicion se mantuvo igual.

e En conclusion, para este tipo de agresividad, ambos grupos se mantuvieron
iguales, no hubo ni una mejora ni tampoco empeord la condicion de
agresividad premeditada.

e En la agresividad impulsiva, en el grupo de beneficiarios se tuvo un aumento del
-1.55%, no obstante, esto no fue significativo (p= .127), lo que significa que el
grupo no empeoro este tipo de agresividad.

e En la agresividad impulsiva para el grupo control, también se tuvo un aumento
que fue del -3.79%, siendo este porcentaje estadisticamente significativo (p=
.044), lo que significa que esta condicion empeoro en el pre-post.

e En conclusion, en el pre-post para la agresividad impulsiva el grupo de
beneficiarios, que fue quien recibié la intervenciéon, se mantuvo igual, en
este sentido, se puede decir que el haber sido parte del proyecto los contuvo
para que sus condiciones de agresividad no incrementaran, lo cual no fue el
caso para el grupo control, ya que al no contar con esta contencion,
incremento la agresividad impulsiva, lo que significa que se empeoro6 su

condicion.
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GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control

Cuestionario de Agresividad Premeditada e Impulsiva en Adolescentes (CAPI-A)

Agresividad -0.23% 0.86% p=.061 p=.628
premeditada

Agresividad -1.55% - p=.127 p=.044

impulsiva

Consumo de sustancias.

En el ASSIST, el grupo de beneficiarios tuvo una mejora del 100% en el riesgo de
consumo de cocaina, sin embargo, debido a que fue muy bajo el nimero de casos
reportados, no se pudo estimar una prueba t para saber si esto es significativo o
no.

También para el grupo de beneficiarios hubo una mejora del 37% en el consumo
de tranquilizantes, no obstante, esto no fue estadisticamente significativo (p=
447), lo que manifestaria que el grupo se mantuvo igual.

En el grupo control, se mejoré el riesgo de consumo de tabaco en un 8.44%, lo
cual fue estadisticamente significativo (p= .039), es decir, que el riesgo de
consumo para esta droga disminuy®é.

En el grupo control también hubo una mejora del 100% en el consumo de
anfetaminas e inhalantes, sin embargo, al ser tan bajo el nimero de casos, no fue
posible estimar la prueba t para saber si esto fue significativo o no.

En el grupo control hubo una mejora de 83.33% en el consumo de tranquilizantes,
sin embargo, esto no fue estadisticamente significativo (p= .447) por lo que se
concluye que el grupo se mantuvo igual.

El consumo de alucinégenos también mejordé en un 50% para el grupo control,
pero ocurrié el mismo caso, ya que al ser tan bajo el nimero de casos no pudo
estimarse la prueba t, por lo que se desconoce si esto fue significativo o no.

En conclusion, en el pre-post, pese a que todas las drogas no mencionadas

tuvieron un aumento de consumo en el grupo de beneficiarios, este no fue
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estadisticamente significativo, lo que significa que la intervencion pudo ser
una clase de contencion para evitar el incremento en el riesgo de consumo.
Para el caso del grupo control ocurrié algo similar, con la excepcién de que
en ellos si hubo una mejora significativa en el consumo de tabaco, el cual
fue menor al final. Cabe destacar que el consumo de diversas drogas fue tan
bajo que no fue posible calcular pruebat para conocer si los porcentajes de

cambio fueron o no significativos.

GPO.
BENEFICIARIOS

GPO.
CONTROL

Significancia Pre-
Post grupo de
control

Significancia Pre-
Post grupo de
beneficiarios

Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias adaptada para

adolescentes (ASSIST)

INDICADOR

Tabaco -378.81% 8.44% p=.758 p=.039
Alcohol -171.22% -59.83% p= 876 p=.235
Cannabis -17.64% -284% p=.383 -
Cocaina 100% - - -
Anfetaminas -266.66% -100% - -
Inhalantes -0.333% -100% - -
Tranquilizantes 37% 83.33% p=.447 -
Alucinégenos - 50% - -
Opiaceos - - - -
Vape -132.70% -402.28% p=.092 p=.503

Droga inyectada

VII.2 Adultos
Asertividad

e En el ADCA, el grupo de beneficiarios logré6 aumentar su puntaje de auto

asertividad en un 7.48%, el cual fue estadisticamente significativo (p= .004), lo
gue indica que se mejord esta condicion.

En el grupo control también hubo un aumento en autoasertividad del 4.27%, sin
embargo, este incremento no fue estadisticamente significativo (p= .515), lo que

se interpreta en que no hubo cambio alguno en esta condicion.
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e En el grupo de beneficiarios hubo una mejora en la heteroasertividad del 5.16%,
la cual fue estadisticamente significativa (p= .036), esto significa que hubo una
mejora en esta condicion.

e EIl grupo control, por su parte, también increment6 su heteroasertividad en un
6.91%, sin embargo, este incremento no fue estadisticamente significativo (p=
.295) lo que significa que el grupo no tuvo cambio alguno en esta condicion.

e En estaescalade conducta asertiva, en el pre-post se concluye que el grupo
de beneficiarios, que fue quien recibié la intervencion, tuvo una mejora
significativa en su conducta tanto de autoasertividad como

heteroasertividad, lo cual no fue el caso para el grupo control, pues este se

mantuvo igual.

INDICADOR GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control
Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
Auto asertividad 7.48% 4.27% p=.004 p=.515
Hetero 5.16% 6.91% p=.036 p=.295

asertividad

Relaciones familiares

e En la escala CERFB, en la dimensién de conyugalidad arménica, el grupo de
beneficiarios tuvo un aumento del 7.91% pero este no fue estadisticamente
significativo (p=.108), lo que significa que el grupo se mantuvo sin cambios.

e En el grupo control para la misma dimension de conyugalidad arménica, se tuvo
un incremento del 10.46% siendo este estadisticamente significativo (p=.009), lo
cual indica que este grupo mejoré su armonia conyugal.

e En cuanto a la dimension de conyugalidad disarmonica, el grupo de beneficiarios
aumentd en un -7.21%, que fue estadisticamente significativo (p= .007), lo que
significa que, en lugar de mejorar la dindmica conyugal, esta se vio mas

deteriorada.
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e En la misma dimension de conyugalidad disarmoénica, el grupo control tuvo un
aumento del -5.59%, el cual también fue estadisticamente significativo (p=.007),
presentdndose el mismo caso que en el grupo de beneficiarios, en donde en lugar
de mejorar la condicion conyugal, esta se vio con un mayor deterioro.

e En el total de la subescala de conyugalidad el grupo de beneficiarios tuvo un
aumento del 7.03%, pero este no fue significativo (p=.051), lo que se interpreta
en que el grupo se mantuvo igual y no hubo una mejora ni tampoco empeora de
la condicidn conyugal.

e En el mismo total de conyugalidad, el grupo control también tuvo un aumento -
aunqgue bajo- del 1.51%, mismo que si fue estadisticamente significativo (p=.002)
por lo que se concluye que en este grupo se logrdé obtener una mejora en la
dinamica conyugal.

e En conclusion, entre el pre-post, se observa que el grupo de beneficiarios
se mantuvo igual en la conyugalidad arménica pero si empeord en la
disarménica, lo que en general muestra que en el puntaje general de
conyugalidad no hubo cambio alguno, por tanto, permanecié igual que
cuando inicié. Por otro lado, en grupo control mejoré su conyugalidad
armoénicapero también empeoré ladisarménicay en el total de conyugalidad
Si se observo una mejora, aunque pequefia.

e En parentalidad deteriorada, el grupo de beneficiarios tuvo un incremento del -
7.37%, pero este no fue significativo (p=.058) por lo que se interpreta que el grupo
no tuvo ni una mejora ni tampoco empeord, sino que se mantuvo igual.

e El grupo control en parentalidad deteriorada disminuyé en un 0.912%, lo que fue
significativo (p=.029). Esto quiere decir que este grupo tuvo una ligera mejora en
cuanto a su dinamica de parentalidad.

e En parentalidad conservada, el grupo de beneficiarios tuvo un incremento del
18.51%, pero este no fue estadisticamente significativo (p= .360), interpretando

gue el grupo se mantuvo igual que en un inicio, sin cambios en ningun sentido.
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El grupo control, en parentalidad conservada tuvo un decremento del -2.03%, el
cual tampoco fue significativo (p=.103), lo que quiere decir que el grupo tampoco
tuvo algan cambio.

En el puntaje total de parentalidad, el grupo de beneficiarios a pesar de no haber
tenido una diferencia significativa en las dos dimensiones que la integran, al
contabilizarse en general tuvo una mejora del 5.4%, la cual ademas fue
estadisticamente significativa (p= .044), por lo que se asume que su relacion
parental tuvo una mejora.

En el grupo control, en el puntaje total de parentalidad sucedio lo contrario, ya
gue, si bien por separado en ambas dimensiones de parentalidad hubo un cambio,
en la sumatoria general se present6 un decremento del -0.54%, mismo que fue
estadisticamente significativo (p=.024), lo que indica que, en lugar de mejorar la
parentalidad, esta tuvo un ligero deterioro.

En conclusién, para la subescala de parentalidad en el pre-post, la
intervencién logré que el grupo de beneficiarios tuviera una mejora
considerable en su dinamica de parentalidad, contrario al grupo control

guien presentdé un decremento.

GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control

Cuestionario de Evaluacion de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB)

Conyugalidad 7.91% 10.46% p=.108 p=.009
armonica

Conyugalidad p=.007 p=.007
disarmonica

'CI'(O)::IIuc;lgzr;jon 7 03% 1.51% p=.051 p=.002
ZZ;'Z;?:;? 7.37% 0.912% p=.058 p=.029
Ej;ig:j!gzd 18.51% 12.03% p=360 p=.103

Total dimension

imensié . p=.044 p=.024
parentalidad >4% -
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Impulsividad

e En la escala ECIRyC, el grupo de beneficiarios disminuyé en 1.14% su
impulsividad, siendo este porcentaje de cambio estadisticamente significativo (p=
<.001), lo que muestra que mejoro sus dinamicas impulsivas.

e En laimpulsividad para el grupo control se presentdé un aumento del -24.31%, sin
embargo, esto no fue significativo (p=.264), lo que indica que el grupo se mantuvo
igual en este aspecto.

e Se concluye en cuanto al pre-post en la subescala de impulsividad que la
intervenciéon ayud6 a mejorar la respuesta de impulsividad en el grupo de
beneficiarios, lo cual no fue manifestado en el grupo control.

e En la subescala de inmediatez, el grupo beneficiario tuvo una disminucién del
29.94%, misma que no fue significativa (p= .086), por lo que se asume que el
grupo no modificé su conducta respecto a esa condicidon en ningun sentido.

e Lainmediatez para el grupo control tuvo una disminucion del 25.38%, lo cual fue
estadisticamente significativo (p=.032), lo que quiere decir que el grupo mejoro la
respuesta de inmediatez que presento inicialmente.

e Concluyendo en cuanto a inmediatez en el pre-post, se interpreta que el
grupo de beneficiarios mantuvo su situacion igual, sin un deterioro o mejora,
mientras que el grupo control si mejor6 esta condicién.

e En cuanto a imposicion, el grupo de beneficiarios presenté un incremento del -
4.52%, mismo que fue significativo (p= .007), lo que significa que el grupo tuvo un
deterioro en la respuesta impositiva.

e En el grupo control, la imposicién aumenté en un -32.03%, sin embargo, esto no
fue significativo (p=.409), por lo que se concluye en que el grupo no tuvo cambios
en esta condicion.

e Concluyendo con laimposicién en el pre-post, se asume un incremento del
tipo de respuesta impositiva en el grupo de beneficiarios a pesar de la

intervencion, mientras que el grupo control se mantuvo igual.
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INDICADOR

En el riesgo, el grupo de beneficiarios tuvo una disminucion del 4.62%, sin
embargo, esto no fue significativo (p=.054), por lo que la interpretacion que se le
da es que el grupo se mantuvo sin cambio alguno en esta condicion.

En cuanto al grupo control, tuvo un aumento del riesgo de -7.13%, no obstante
este valor no fue significativo (p= .301) por lo que al igual que el grupo de
beneficiarios, se asume que el grupo no presentd ningln cambio en esta
condicion.

La conclusién del pre-post en la subescala de riesgo es que ninguno de los
grupos presenté algun cambio, ni negativo ni positivo, lo que quiere decir
gue ambos se mantuvieron igual respecto a esta condicion.

En el total de la escala de impulsividad, el grupo de beneficiarios tuvo un
decremento del 10.66% el cual fue significativo (p= <.001), lo que indica que se
logré una mejora sustancial en cuanto a la respuesta impulsiva.

En el grupo control se presento en el puntaje total de la escala de impulsividad un
aumento del -13.32%, el cual no fue significativo (p=.075), interpretando que este
grupo no tuvo ningan cambio en cuanto a la respuesta impulsiva.

Concluyendo con la escala de impulsividad en el pre-post, se puede
observar que tras la intervencion, el grupo de beneficiarios tuvo una mejora
en general de la respuesta impulsiva, mientras que el grupo control se

mantuvo igual que al inicio.

GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de

beneficiarios control
Escala de Control de los Impulsos Ramoén y Cajal (ECIRyC)

Impulsividad 1.14% -24.31% p=<.001 p=.264

Inmediatez 29.94%  [EEEEAN p=.086 p=.032
Imposicion T 32.03% p=.007 p=.409

Riesgo 4.62% -7.13% p=.054 p=.301
Total escala p=<.001 p=.075
impulsividad

10.66% -13.32%
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Agresividad

e En la subescala de agresividad fisica, de la escala de agresion de Buss y Perry,
el grupo de beneficiarios tuvo una disminucion del 14.51%, la cual fue
estadisticamente significativa (p= <.001), lo que manifiesta que hubo una mejora
en la respuesta de agresividad fisica.

e En el grupo control, la agresividad fisica tuvo un aumento de -2.42%, el cual no
fue estadisticamente significativo (p= .172), lo que indica que no hubo una
modificacion de esta conducta.

e Concluyendo con la agresividad fisica, es importante destacar que el grupo
de beneficiarios, quienes recibieron la intervenciéon, tuvo una mejora
sustancial, mientras que el grupo control no tuvo cambio alguno.

e En la agresividad verbal, el grupo de beneficiarios disminuy6 en 3.74%, siendo
este porcentaje de cambio no significativo (p=.058), lo cual indica que el grupo se
mantuvo igual en este tipo de agresion.

e El grupo control en agresividad verbal aumenté en un -12.43%, aunque este valor
tampoco fue significativo (p=.577), lo que indica que al igual que en beneficiarios,
no hubo cambio alguno en este grupo, se mantuvo igual que en un inicio.

e En conclusion, con la agresion verbal, ambos grupos se mantuvieron igual
gue al inicio, yaque, aunque uno aumenté y el otro disminuyd, estos valores
no fueron estadisticamente significativos para ninguno.

e En la hostilidad, el grupo de beneficiarios disminuy6 esta condicién en un 6.05%,
lo cual fue estadisticamente significativo (p=.023), lo que muestra que este grupo
logré mejorar su condicion.

e La hostilidad para el grupo control aumenté en un -2.49%, el cual no fue
estadisticamente significativo (p= .606), lo que indica que el grupo se mantuvo

igual que en un inicio.
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Para concluir con esta subescala de hostilidad, cabe destacar que el grupo
de beneficiarios tras la intervencién logré6 mejorar su respuesta hostil,
mientras que el grupo control se mantuvo igual.

En la ira, el grupo de beneficiarios empeor6 esta condicion en un alto porcentaje,
equivalente de -129%, el cual fue estadisticamente significativo (p=<.001), lo que
indica que esta condicion empeor¢ al finalizar.

En el caso del grupo control, la ira también tuvo un alto aumento, el cual fue de -
111%, siendo estadisticamente significativo (p= <.001), lo cual se interpreta que
este grupo tuvo un deterioro de esta condicion.

Concluyendo con la ira, tanto el grupo de beneficiarios como el grupo
control tuvieron un deterioro en esa condicion, aumentandola en altos
porcentajes los dos, siendo un poco mayor en el grupo de beneficiarios.

En el puntaje total de la escala de agresividad, el grupo de beneficiarios tuvo un
incremento del -3%, sin embargo, este no fue estadisticamente significativo (p=
.528), lo que indica que no se modifico la condicién de agresividad en general.

El grupo control, en el puntaje total de la escala de agresividad tuvo un incremento
del -11.28%, mismo que fue significativo (p=.042) lo que indica que el control de
la agresividad empeoro para este grupo.

Se puede concluir con que el grupo de beneficiarios, tras laintervencion, se
mantuvo igual, como una especie de contencion, ya que, si bien no mejoro
su agresividad, tampoco empeord, como fue el caso del grupo control,

guienes empeoraron esta condicion sustancialmente.

GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de

beneficiarios control
Cuestionario de Agresion de Buss y Perry

Agresion fisica 14.51% -2.42% p=<.001 p=.172
Agresion verbal 3.74% -12.43% p=.058 p=.577
Hostilidad 6.05% -2.49% p=.023 p=.606

Ira
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GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de

INDICADOR

beneficiarios control
Total escala
agresividad

Consumo de sustancias.

e En la escala ASSIST, el grupo de beneficiarios aument6é su consumo de alcohol
en un -7.91%, el cual fue un incremento significativo (p=.009).

e En cuando al grupo control en el consumo de alcohol, este también incremento,
pero en un porcentaje mucho mayor, equivalente al -143.38%, siento
estadisticamente significativo (p= <.001), lo que muestra que el riesgo de
consumo incremento de manera sustancial.

e En conclusién, con el consumo de alcohol, cabe precisar que, si bien ambos
grupos incrementaron laingesta de esta sustancia, el grupo control tuvo un
aumento muy por encima del grupo de beneficiarios.

e En cuanto a los alucinégenos, el grupo de beneficiarios disminuyd su consumo en
un 33.33%, no obstante, esto no fue estadisticamente significativo (p= .50),
indicando que tras la intervencion el riesgo de consumo para esta droga, el grupo
se mantuvo igual.

e En el grupo de beneficiarios, disminuy6 el consumo para estimulantes en un 40%,
inhalantes en un 25% y sedantes en un 31.11%, sin embargo, ninguno de estos
valores tuvo significancia estadistica, por lo que se concluye que el grupo se
mantuvo igual.

e En el grupo control, la Unica droga que tuvo una disminucién de consumo fueron
los estimulantes, en un 33.33%, sin embargo, este valor no fue significativo, por

lo que se concluye que el grupo permanecio igual.
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Por otro lado, en el grupo de beneficiarios el consumo de tabaco (-32.99%),
cannabis (-9.30%) y cocaina (-37.50%) tuvieron un incremento, pero este no fue
significativo, por lo cual se concluye que los grupos se mantuvieron igual.

En cuando al grupo control, en tabaco (-66.73%), cannabis (-11.66%) y sedantes
(-22.22%), hubo un incremento en el consumo, sin embargo, tampoco fue
significativo, por lo que el grupo se mantuvo igual.

En conclusion final, tras la intervencién el grupo de beneficiarios
permanecio6 igual en casi todas las sustancias (tabaco, cannabis, cocaina,
estimulantes, sedantes, inhalantes y vape), lo que quiere decir que el riesgo
de consumo ni disminuyo6 ni aumento, presentd una mejora en el consumo
de alucinégenos en la cual disminuy6 su riesgo de consumo, pero, también
presentd un aumento en el riesgo de consumo para alcohol. En el grupo
control, debido al bajo numero de casos solo se tienen datos de
significancia de tabaco, cannabis y alcohol, manteniéndose las dos primeras
sustancias con un riesgo igual, y aumentando el riesgo de consumo de

alcohol sustancialmente.

GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-

DICADOR | BeNEFICIARIOS | CONTROL |  Post grupo de Post grupo de

beneficiarios control
Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST)

Tabaco -32.99% -66.736% p=.227 p=.602
Alcohol ST - 00 o= <.001
Cannabis -9.30% -11.66% p=.615 p=.271
Cocaina -37.50% 0% p=.695 -
Estimulantes 40% 33.33% p=.319 -
Inhalantes 25% 0% p=.423 -
Sedantes 31.11% -22.22% p=.188 -
Alucinégenos 33.33% 0% p=.50 -
Opiaceos - - - -
Vape 0% -700% - -

Droga inyectada - - - -
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Tras todo el analisis, se puede concluir en la parte de adolescentes que tras la
intervencion brindada por parte de Somos Unidn, el grupo beneficiario solo logré mejorar
su conducta asertiva, la cual fue medida a través de la escala ADCA. En este sentido, la
mejora se observo tanto en la autoasertividad como en la heteroasertividad. En el resto
de las mediciones, el grupo control fue quien tuvo mejoria en la evaluacion final, tanto en
relaciones familiares, como en agresividad premeditada y el consumo de tabaco. Cabe
destacar que entre los adolescentes de ambos grupos, se observé también que el vape
suele ser una de las sustancias principales de consumo, que en muchos de los casos,
después de realizar la aplicacion de ASSIST, fue posible percatarse de que este
consumo es realizado de una manera experimental y ademas, en el imaginario de las y
los adolescentes se encuentra el que es una sustancia inofensiva y sin riesgos, debido

a la presentacion de la misma.

En cuanto a los adultos, pasé el caso contrario al de adolescentes, ya que aqui se
encontraron mejoras en diversas escalas en el grupo de beneficiarios. La conducta
asertiva mostré mejora tanto en autoasertividad como heteroasertividad, en relaciones
familiares, también se mejord la conyugalidad disarmoénica y el la parentalidad en
general, en control de impulsos se mejoré la impulsividad, la imposicién, control y en
general, hubo un cambio positivo en el control de impulsos final, en agresividad, si bien
no se logr6 mejorar el total, si hubo diferencias positivas en condiciones como
agresividad fisica, hostilidad e ira y finalmente, también se encontré mejoria al disminuir
el riesgo de consumo de alcohol y alucinégenos. Por otro lado, el grupo control mostré
mejora en el total de la parentalidad y de conyugalidad, asi como en la inmediatez como
parte de control de impulsos y a diferencia del grupo de beneficiarios, se mejoré la
agresividad total, finalmente también logré disminuir el riesgo de consumo de alcohol.
En los adultos se percibi6 tras la aplicacion de los instrumentos, que estos solian tener
mas compromiso con la asistencia a sus sesiones de terapia y que se lo tomaban con
mayor seriedad, lo que pudo tener un impacto positivo en la mejora de diversas

condiciones.
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Finalmente, es importante destacar la importancia de realizar este tipo de evaluaciones
de linea base, ya que a través de ellas es posible poder identificar areas de oportunidad
para reforzarlas, asi como conocer si la intervencion esta siendo fructifera en el sentido

de lograr obtener un impacto positivo en las personas beneficiarias.
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VIIl. Anexos

VIIl.1 Tabla de comparacion de resultados Pre-Post en adolescentes

A continuacion, se presenta en el anexo 1 la tabla de comparacion de los instrumentos

aplicados a adolescentes del grupo de beneficiarios y control, asi como la direccionalidad

de los mismos, los porcentajes de cambio y la significancia entre el pre y post.

INDICADOR GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control
Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
Auto asertividad 6.7% 6.2% p=.003 p=.205
Hetero 11.7% 6.5% p=<.001 p=.174
asertividad
Escala de Relaciones Familiares

Relacion de 1.7% 10.6% p=.816 p=<.001
afecto
Relacion de -3% p=.648 p=.004
conflictos
Relacion de -4.24% p=.678 p=.039
control
Relacidén de 3.82% 11% p=.917 p=.018
autonomia
Total escala RF 1.33% 8.28% p=.838 p=<.001

Cuestionario de Agresividad Premeditada e Impulsiva en Adolescentes (CAPI-A)
Agresividad -0.23% 0.86% p=.061 p=.628
premeditada
Agresividad -1.55% p=.127 p=.044
impulsiva -

Prueba de deteccidn de consumo de alcohol, tabaco y sustancias adaptada para
adolescentes (ASSIST)

Tabaco -378.81% 8.44% p=.758 p=.039
Alcohol -171.22% -59.83% p= 876 p=.235
Cannabis -17.64% -284% p=.383 -
Cocaina 100% - - -
Anfetaminas -266.66% -100% - -

Inhalantes -0.333% -100% - -
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INDICADOR GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control
Tranquilizantes 37% 83.33% p=.447 -
Alucinégenos - 50% - -
Opidceos - - - -
Vape -132.70% -402.28% p=.092 p=.503

Droga inyectada - -

Simbologia del color al comparar pre y post en grupo de beneficiarios y grupo control

Porcentaje de cambio Significancia pre-post

Significativo No significativo

Cambio positivo Sin cambio

En el anexo 2 se presenta la tabla de comparacion de los instrumentos aplicados a
adultos del grupo de beneficiarios y control, asi como la direccionalidad de los mismos,
los porcentajes de cambio y la significancia entre el pre y post.
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VIIl.2 Tabla de comparacion de resultados Pre-Post adultos

INDICADOR GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control
Escala de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)

Auto asertividad 7.48% 4.27% p=.004 p=.515

Hetero 5.16% 6.91% p=.036 p=.295

asertividad

Cuestionario de Evaluacion de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB)

Conyugalidad 7.91% 10.46% p=.108 p=.009

armonica

Conyugalidad -- p=.007 p=.007

disarmonica

Total dimensién 7 03% 151% p=.051 p=.002

conyugalidad

Paren.talldad 7.37% 0.912% p=.058 p=.029

deteriorada

Parentalidad 18.51% 2.03% p=.360 p=.103

conservada

Total d@ensmn 5.4% p=.044 p=.024
parentalidad

Escala de Control de los Impulsos Ramén y Cajal (ECIRyC)

Impulsividad 1.14% -24.31% p=<.001 p=.264
Inmediatez 29.94% _ p=.086 p=.032
Imposicion _ -32.03% p=.007 p=.409
Riesgo 4.62% -7.13% p=.054 p=.301
Total e'sc'ala 10.66% 13.32% p=<.001 p=.075
impulsividad
Cuestionario de Agresion de Buss y Perry

Agresion fisica 14.51% -2.42% p=<.001 p=.172
Agresion verbal 3.74% -12.43% p=.058 p=.577
Hostilidad 6.05% -2.49% p=.023 p=.606
Ira NN - <001 p=<.001
Total ‘escala -3.00% p=.528 p=.042
agresividad

Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST)
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INDICADOR GPO. GPO. Significancia Pre- Significancia Pre-
BENEFICIARIOS | CONTROL Post grupo de Post grupo de
beneficiarios control
Tabaco -32.99% -66.736% =.227 p=.602
Alcohol . 791%  -143.38% p=.009 p= <.001
Cannabis -9.30% -11.66% p=.615 p=.271
Cocaina -37.50% 0% p=.695 -
Estimulantes 40% 33.33% p=.319 -
Inhalantes 25% 0% p=.423 -
Sedantes 31.11% -22.22% p=.188 -
Alucinégenos 33.33% 0% p=.50 -
Opiaceos - - - -
Vape 0% -700% - -

Droga inyectada - - - -

Simbologia del color al comparar pre y post en grupo de beneficiarios y grupo control

Porcentaje de cambio Significancia pre-post

Cambio positivo Sin cambio Significativo No significativo
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VIIl.3 Consentimiento informado Adolescentes.
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ADOLESCENTES

Fecha:

Por medio del presente documento manifiesto mi aprobacion para que mi hijo (a)
participe voluntariamente en El levantamiento de la Linea Base

Pre y Post del proyecto Violencia Cero. El cual tiene el propésito de medir los resultados del proyecto
Violencia Cero, a través del levantamiento con la poblacién beneficiaria y con poblacién que no participa
en el proyecto. Por medio de la aplicacidn de unos cuestionarios al inicio del proyecto, y posteriormente
al concluir el proyecto.

La participacion de mi hijo (a) constard en responder los cuestionarios (al inicio y termino del proyecto):
® CAPI-A cuestionario de agresividad premeditada e impulsiva en adolescentes- Para medir
agresividad e impulsividad.
e Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 para medir Asertividad.
e Test de relaciones familiares, para medir relaciones familiares.
e Adaptacion de la prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST) para
adolescentes mexicanos, para medir riesgo por consumo de sustancias.

Indicando que se me ha explicado el propésito de dicho estudio y que los resultados de los cuestionarios,
se utilizardn para realizaran un analisis estadistico que permita conocer los cambios generados en el
proyecto y compararlos con la poblacion que no asiste al proyecto. Asimismo, que me informaron que me
volverdn a contactar para un segundo levantamiento a través de los datos que proporciono.

El equipo de trabajo de Cohesiona Consultoria Social, como responsable del levantamiento de la linea
base Pre-Post, se ha comprometido a responder cualquier pregunta y aclarar cualquier duda que se

genere en relacion al estudio.

Nombre hijo (a):

Nombre padre, madre o tutor:

Direccion:

Teléfono:

Firma de la persona participante Firma del padre, madre o tutor.

@ 18 AL
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VIIl.4 Consentimiento informado Adultos
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ADULTOS

Fecha:

Por medio del presente documento manifiesto mi aprobacidn para participar voluntariamente en
El levantamiento de la Linea Base Pre y Post del proyecto Violencia Cero. El cual tiene el propdsito
de medir los resultados del proyecto Violencia Cero, a través del levantamiento con la poblacion
beneficiaria y con poblacién que no participa en el proyecto. Por medio de la aplicacién de unos
cuestionarios al inicio del proyecto, y posteriormente al concluir el proyecto.

Mi participacion constara en responder los cuestionarios (al inicio y termino del proyecto):

e Escala de Control de los Impulsos Ramon y Cajal — ECIRyC para medir impulsividad.

e Cuestionario de Agresion de Buss y Perry para medir Agresién.

e Autoinforme de conducta asertiva ADCA-1 para medir Asertividad.

® Cuestionario de Evaluacién de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB) para medir
relaciones familiares.

® La prueba de deteccién de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST), para medir
riesgo por consumo de sustancias.

Indicando que se me ha explicado el propdsito de dicho estudio y que los resultados de los
cuestionarios, se utilizaran para realizardn un analisis estadistico que permita conocer los cambios
generados en el proyecto y compararlos con la poblacidon que no asiste al proyecto. Asimismo, que
me informaron que me volveran a contactar para un segundo levantamiento a través de los datos
gue proporciono.

El equipo de trabajo de Cohesiona Consultoria Social, como responsable del levantamiento de la
linea base Pre-Post, se ha comprometido a responder cualquier pregunta y aclarar cualquier duda

gue se genere en relacion al estudio.

Nombre:

Direccion:

Teléfono:

Firma de la persona participante
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VIIL.5 Aviso de privacidad corto

AVISO DE PRIVACIDAD

Cohesiona Consultoria Social S.C., con domicilio en calle PRADO DE LAS VIOLETAS 733, colonia PRADOS DE
SALVALCAR, ciudad JUAREZ, municipio o delegacion JUAREZ, C.P. 32573, en la entidad de CHIHUAHUA, pais
MEXICO y Cohesiona Consultoria Social S.C., con domicilio en calle PRADO DE LAS VIOLETAS 733, colonia
PRADOS DE SALVALCAR, ciudad JUAREZ, municipio o delegacion JUAREZ, C.P. 32573, en la entidad de
CHIHUAHUA, pais MEXICO, es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, y al respecto le
informamos lo siguiente:

¢Para qué fines utilizaremos sus datos personales?

e Crear un instrumento para medir los resultados del objetivo general del proyecto, a través del levantamiento de
un pre y post en la poblacion objetivo y un grupo de control.

e Aplicacién del instrumento, garantizando la participacion de los actores claves del proyecto (implementadores,
socios y beneficiarios)

e Transferir la metodologia de aplicacion e instrumentos a la Somos Unién A,C, y FICOSEC.

e Recopilar y presentar un informe con los resultados y analisis de la informacion ante la Somos Union A.C. y
FICOSEC

En caso de que no desee que sus datos personales sean tratados para estos fines secundarios, desde este momento
usted nos puede comunicar lo anterior a través del siguiente mecanismo: Escribir al correo electronico
adrian.ruvalcaba@cohesiona.mx

La negativa para el uso de sus datos personales para estas finalidades serd motivo para que le neguemos los servicios
y productos que solicita 0 contrata con nosotros.

¢Qué datos personales utilizaremos para estos fines?

Para llevar a cabo las finalidades descritas en el presente aviso de privacidad, utilizaremos los siguientes datos
personales:

eNombre eDomicilio eEdad eSexo eNivel Educativo eTeléfono eResultado de las pruebas

¢Con quién compartimos su informacion personal y para qué fines?

Le informamos que sus datos personales son compartidos dentro y fuera del pais con las siguientes personas,
empresas, organizaciones o autoridades distintas a nosotros, para los siguientes fines:

Destinatario de los datos personales Finalidad Requiere del
consentimiento
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e Fundacion FICOSEC, A.C. Crear un instrumento para medir los resultados

® SOMOS Union A.C. Recopilar y presentar un informe con los Si
resultados y andlisis

Taller de transferencia

¢Coémo puede acceder, rectificar o cancelar sus datos personales, u oponerse a su uso?

Usted tiene derecho a conocer qué datos personales tenemos de usted, para qué los utilizamos y las condiciones
del uso que les damos (Acceso). Asimismo, es su derecho solicitar la correccion de su informacién personal en caso
de que esté desactualizada, sea inexacta o incompleta (Rectificacion); que la eliminemos de nuestros registros o
bases de datos cuando considere que la misma no esta siendo utilizada adecuadamente (Cancelacién); asi como
oponerse al uso de sus datos personales para fines especificos (Oposicién). Estos derechos se conocen como
derechos ARCO.

Para el ejercicio de cualquiera de los derechos ARCO, usted debera presentar la solicitud respectiva a través del
siguiente medio: Correo electrénico adrian.ruvalcaba@cohesiona.mx

Para conocer el procedimiento y requisitos para el ejercicio de los derechos ARCO, ponemos a su disposicion el
siguiente medio: Correo electrénico adrian.ruvalcaba@cohesiona.mx

Los datos de contacto de la persona o departamento de datos personales, que esta a cargo de dar tramite a las
solicitudes de derechos ARCO, son los siguientes:

a) Nombre de la persona o departamento de datos personales: Administracion Cohesiona

b) Domicilio: calle PRADO DE LAS VIOLETAS 733, colonia FRACC. PRADOS DE SALVARCAR, ciudad
JUAREZ, municipio o delegacion JUAREZ, C.P. 32573, en la entidad de CHIHUAHUA, pais MEXICO

C) Correo electrénico: adrian.ruvalcaba@cohesiona.mx

Si otorgo a favor de COHESIONA CONSULTORIA SOCIAL, S.C. mi consentimiento expreso a fin de que
transfiera mis datos personales, datos personales sensibles, y en su caso los datos personales, datos personales
sensibles de mi nifia, nifio o adolescente.

Firma del nifia, nifio o adolescente

Nombre del nifia, niflo o adolescente:

Parentesco o Relacion

Firma de persona mayor de edad

Nombre de la persona mayor de edad
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VIIL.6 Instrumentos para Adolescentes

Cuestionario de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
Instrucciones: A continuacion, verds algunas afirmaciones sobre cémo piensas, sientes o actuas.
Lee con atencion cada una de ellas. En cada frase, sefiala con una equis -X- la columna que mejor
indica tu forma de reaccién en cada situacion.

CN AV AM CS

) A veces. En alguna , o
Nunca o casi nunca » A menudo Siempre o casi siempre
ocasién

ITEMS CN | AV | AM | CS
1 | Cuando alguien dice algo con lo que no estoy de acuerdo, me pone

4 3 2 1
nervioso/a tener que exponer mi propia opinion.

2 Cuando estoy enfadado/a, me molesta que los demas se den cuenta. 4 3 2 1

w

Cuando hago algo que creo que no les gusta a los demas, siento
miedo o verglienza de lo que puedan pensar de mi.

Me disgusta que los demas me vean cuando estoy nervioso/a.

Cuando me equivoco, me cuesta reconocerlo ante los demas.

Si se me olvida algo, me enfado conmigo mismo/a.

Me enfado, si no consigo hacer las cosas perfectamente.

Me siento mal cuando tengo que cambiar de opinion.

|| N[O UL >

Me pongo nervioso/a cuando quiero elogiar a alguien.

10 | Cuando me preguntan algo que desconozco, procuro justificar mi
ignorancia.

11 | Cuando estoy triste, me disgusta que los demas se den cuenta. 4 3 2 1

12 | Me siento mal conmigo mismo/a si no entiendo algo que me estan
explicando.

13 | Me cuesta trabajo aceptar las criticas que me hacen, aunque
comprenda que no son justas.
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14 | Cuando me critican sin razén, me pone nervioso/a tener que 4 3 5 1
defenderme.

15 | Cuando creo haber cometido un error, busco excusas que me 4 3 5 1
justifiquen.

16 | Cuando descubro que no sé algo, me siento mal conmigo mismo/a. 4

17 | Me cuesta hacer preguntas. 4 3

18 | Me cuesta pedir favores. 4 3 2

19 | Me cuesta decir que NO, cuando me piden que haga algo que yo no 4 3 5 1
deseo hacer.

ITEMS CN | AV | AM | CS

20 | Cuando me dicen cosas bonitas, me pongo nervioso/ay no sé qué 4 3 5 1
hacer o decir.

21 | Me molesta que no me entiendan cuando explico algo. 4 3 2

22 | Me irrita mucho que me lleven la contraria. 4 3

23 | Me molesta que los demas no comprendan mis razones o mis 4 3 5 1
sentimientos.

24 | Me enfado cuando veo que la gente cambia de opinidn con el paso 4 3 5 1
del tiempo.

25 | Me molesta que me pidan ciertas cosas, aunque lo hagan con 4 3 5 1
educacion.

26 | Me molesta que me hagan preguntas. 4 3 2 1

27 | Me desagrada comprobar que la gente no se esfuerce demasiado en A 3 5 1
hacer su trabajo lo mejor posible.

28 | Me altero cuando compruebo la ignorancia de algunas personas. 4 3 2 1

29 | Me siento mal cuando compruebo que una persona que aprecio 4 3 5 1
toma una decisidn equivocada.

30 | Me altero cuando veo a alguien comportandose de manera indebida. 4

31 | Me disgusta que me critiquen. 4

32 | Siento malestar hacia la persona que me niega algo razonable, que le 4 3 5 1
pido de buenas maneras.

33 | Me altera ver a personas que no controlan sus sentimientos: lloran, 4 3 ) 1
dan gritos, se muestran exclusivamente contentas...

34 | Me desagrada que no se dé a las cosas la importancia que tienen. 4 3 2

35 | Me molesta que alguien no acepte una critica justa. 4 3
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Escala de relaciones familiares
Instrucciones: A continuacidon, encontraras una serie de preguntas que reflejan las relaciones

familiares. Lee cada item y contesta segun la vida dentro tu familia, para lo cual, marca una -X- de
acuerdo a la alternativa que mejor represente a tu familia. Ten en consideracion que no existe
respuesta buenas o malas. Utiliza la siguiente escala de valoracion:

N CN AV cs S
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
N° | item N|CN | AV | CS |S
1 Tu familia te brinda palabras de afecto
2 Tu familia realiza acciones de afecto
3 Tu familia te hace sentir seguridad
4 Tu familia te hace sentir importante
5 Tu familia te hace sentir feliz
6 Tu familia te presta atencion
7 Tu familia te felicita cuando haces algo bueno
8 Tu familia genera conflictos entre si
9 Tu familia se mantiene distante entre si
10 Tu familia es indiferente a tus necesidades
11 Tu familia te hace sentir emociones negativas
12 Tu familia ocasiona peleas entre sus miembros
13 Tu familia hace problema de algo insignificante
14 Tu familia todas las semanas te insulta
15 Tu familia te ha hecho llorar por sus tratos
16 Tu familia te controla excesivamente
17 Tu familia invade tu espacio privado
18 Tu familia te impide tener amigos
19 Tu familia no te deja salir
20 Tu familia continuamente te llama cuando sales
21 Tu familia te espia para ver qué haces
22 Tu familia te permite ser independiente
23 Tu familia te permite tomar decisiones
24 Tu familia te hace responsable de tus acciones
25 Tu familia te apoya en tus planes
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Cuestionario de agresividad premeditada e impulsiva en adolescentes (CAPI-A)

Instrucciones: A continuacidn, encontraras una serie de frases que tienen que ver con diferentes
formas de pensar, sentir y actuar. Lee atentamente cada una de ellas y elige la respuesta que
mejor refleje tu grado de acuerdo o desacuerdo con lo que dice la frase. No hay respuestas
correctas ni incorrectas por lo que es importante que contestes de forma sincera. Por favor,
tampoco pases mucho tiempo decidiendo las respuestas y sefiala lo primero que hayas pensado
al leer cada una de las frases.

Responde a cada una de las frases usando la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Muy en En desacuerdo Indeciso De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo
Rodea con un circulo la alternativa elegida
1 | Creo que discuto con los demas porque soy agresivo. 1 (23 ]4]5
2 | Algunas de las peleas que he tenido han sido por venganza. 1 (2] 314 |5
3 | Pienso gue ultimamente he sido mas agresivo de lo normal. 11213 ([4]5
4 | Ser agresivo me ha permitido tener poder sobre los demas y mejorar 1123 (4 |5
mi nivel social.
5 | Cuando me peleo con alguien, cualquier cosa me pone nervioso. 11213 (415
6 | Planifico las peleas que voy a tener. 1123 |4]5
7 | Suelo discutir cuando estoy de mal humor. 1 (23 1]4]5
8 | Me alegro de que sucedieran algunas de las discusiones que he 1123 |4]5
tenido.
9 A menudo mi molestia se dirige a una persona en concreto. 1 (23 1]4]5
10 | Durante una pelea siento que pierdo el control de mi mismo. 213 ]4]5
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11 | Me he sentido tan presionado que he llegado a reaccionar de 1 (23 ]4]5
forma agresiva.

12 | Pienso que la persona con la que discuti realmente se lo merecia. 1123 |4]5

13 Cuando discuto con alguien, me siento confundido. 11213 |(4]5

14 Algunas de las peleas que he tenido realmente las he deseado. 1(2]3]4]5

15 Pienso que, en algunas peleas, se me ha ido la mano. 1 (23 1]4]°5

16 Me suelo poner nervioso o alterado antes de reaccionar de manera 1123 |4]5
agresiva.

17 Conocia a muchas de las personas con las que me he peleado. 11213 |4]|5

18 Creo que mi manera de reaccionar ante las provocaciones es 1123 1|4]5
excesiva y desproporcionada.

A continuacién, te planteamos una serie de frases a distintos aspectos de tu vida. Lee
atentamente cada una de ellas y MARCA CON UNA CRUZ (X) la casilla que mejor se ajuste a lo
gue tu piensas.

VERDADERO FALSO

1 Hago todo lo que me dicen y mandan.

2 Alguna vez he dicho alguna palabrota o he insultado a otro.

3 No siempre me comporto bien en clase.

4 He sentido alguna vez deseos de pintarmela y no ir a clase.

5 Alguna vez he hecho trampas en el juego.

6 He probado el alcohol o el tabaco.

POR FAVOR, COMPRUEBA QUE HAYAS CONTESTADO
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Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias adaptada para
adolescentes (ASSIST)

Instrucciones: Las siguientes preguntas son sobre tu consumo de alcohol, tabaco y drogas a lo largo de tu
vida y en los dltimos tres meses. Estas sustancias pueden ser ingeridas (comida, bebida, masticada),
fumadas, inhaladas, inyectadas o consumidas en forma de pastillas. Por favor NO contestes que S cuando
hayas tomado medicamentos indicados por un médico, sdlo si las tomaste en mayor cantidad o mas veces
de las que te recetaron.

C1. Especificamente para usos no médicos, ¢Cual de las siguientes sustancias has
consumido alguna vez en la vida?

Cla. Tabaco: cigarrillos, tabaco de mascar, puros, pipa, etc. 0 3
Clb. Bebidas alcohdlicas: cerveza, Four loko, shots, vino, ron (Bacardi), brandy, whisky,
tequila, vodka, mezcal, chavelitas, alcohol + bebida energética, cocteles, etc.

Clc. Cannabis: mariguana, CBD, THC, mota, cannabidol, café, costo, hierba, hashish,
churros, etc.

C1d. Cocaina: coca, perico, crack, base, polvo, harina, etc. 0 3
Cle. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes: éxtasis, speed, pastillas para adelgazar, ice,
hielo, cristal, crico, met, T, cristo, tachas, Tina, etc.

C1f. Inhalantes: mona, activo, Resistol 5000, colas, gasolina/nafta, pegamento, thinner, etc. | 0 3
Clg. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas para dormir o de uso médico:
Valium/Diazepam, Trankimazin/Alprazolam/Xanax, Orfidal/Lorazepam, Serepax, Rohipnol, | 0 3

No | Si

etc.
C1h. Alucinégenos: hongos, ajos, LSD, acidos, peyote, ketamina, Special K, PCP, etc. 0 3
C1li. Opiaceos: Heroina, metadona, Crock, codeina, morfina, dolantina/petidina, fentanilo, 0 3
etc.
C1j. Otros- Especifica: (Vape) 0 3
Las preguntas C2 a C7 se realizan para cada sustancia que se contesto positivamente en la pregunta C1.
- . Diario
C2. En los ultimos tres meses ¢ Cuantas veces 102 | Cada Cada ]
consumiste la sustancia que dijiste? Nunca veces | mes | semana Zi:?isc;
C2a. Tabaco 0 2 3 4 6
C2b. Bebidas alcohdlicas 0 2 3 4 6
C2c. Cannabis 0 2 3 4 6
C2d. Cocaina 0 2 3 4 6
C2e. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes 0 2 3 4 6
C2f. Inhalantes 0 2 3 4 6
C2g. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas 0 2 3 4 6
para dormir o de uso médico
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C2h. Alucinégenos 0 2 3 4 6
C2i. Opidceos 0 2 3 4 6
C2j. Otros- Especifica: 0 2 3 4 6
_— . . Diario
C3. En los ultimos tres meses ¢ Cuantas veces tuviste Nunca 102 | Cada Cada o casi
muchas ganas, urgencia o ‘“ansias’’ por consumir? veces | mes | semana diario
C3a. Tabaco 0 2 3 4 6
C3b. Bebidas alcohdlicas 0 2 3 4 6
C3c. Cannabis 0 2 3 4 6
C3d. Cocaina 0 2 3 4 6
C3e. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes 0 2 3 4 6
C3f. Inhalantes 0 2 3 4 6
C3g. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas 0 2 3 4 6
para dormir o de uso médico
C3h. Alucinégenos 0 3 4 6
C3i. Opidaceos 0 2 3 4 6
C3j. Otros- Especifica: 0 2 3 4 6
CA4. En los ultimos tres meses ¢ Cuantas veces tu Diario
consumo de sustancias de causd problemas: éde 102 | Cada Cada .
salud, sociales (con amigos o familia) legales (con las Nunca veces | mes | semana o.ca..ﬂ
. ., L. . diario
autoridades o policia) o econémicos (de dinero)?
C4a. Tabaco 0 4 5 6 7
C4b. Bebidas alcohdlicas 0 4 5 6 7
C4c. Cannabis 0 4 5 6 7
C4d. Cocaina 0 4 5 6 7
C4e. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes 0 4 5 6 7
C4f. Inhalantes 0 4 5 6 7
C4g. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas 0 4 5 6 7
para dormir o de uso médico
C4h. Alucinégenos 0 4 5 6 7
C4i. Opiaceos 0 4 5 6 7
C4j. Otros- Especifica: 0 4 5 6 7
C5. En los ultimos tres meses por el consumo de -

i ez . Diario
sustancias ¢ Cuantas veces dejaste de hacer cosas Nunca 102 | Cada Cada o casi
que se esperaban de ti regularmente (ir a la escuela, veces | mes | semana diario
tareas en casa, etc.)?

C5a. Tabaco 0 5 6 7 8
C5b. Bebidas alcohdlicas 0 5 6 7 8
C5c. Cannabis 0 5 6 7 8
C5d. Cocaina 0 5 6 7 8
C5e. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes 0 5 6 7 8
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C5f. Inhalantes 0 5 6 7 8
C5g. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas 0 5 6 7 8
para dormir o de uso médico
C5h. Alucinégenos 0 5 6 7 8
C5i. Opiaceos 0 5 6 7 8
C5j. Otros- Especifica: 0 5 6 7 8
No, Si,enlos | Si, pero
C6. ¢Un amigo, un familiar o alguien mas se ha mostrado nunca | Ultimos3 | noen los
preocupado por tu consumo de sustancias? meses ultimos 3
meses
C6a. Tabaco 0 6 3
C6b. Bebidas alcohdlicas 0 6 3
C6c. Cannabis 0 6 3
C6d. Cocaina 0 6 3
Cé6e. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes 0 6 3
C6f. Inhalantes 0 6 3
Cé6g. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas para dormir o 0 6 3
de uso médico
C6h. Alucinégenos 0 6 3
C6i. Opiaceos 0 6 3
C6j. Otros- Especifica: 0 6 3
No, Si,enlos | Si, pero
C7. éAlguna vez has intentado controlar, reducir o dejar de nunca | ultimos3 | noen los
consumir sustancias y no pudiste lograrlo? meses ultimos 3
meses
C7a. Tabaco 0 6 3
C7b. Bebidas alcohdlicas 0 6 3
C7c. Cannabis 0 6 3
C7d. Cocaina 0 6 3
C7e. Anfetaminas u otro tipo de estimulantes 0 6 3
C7f. Inhalantes 0 6 3
C7g. Tranquilizantes, sedantes, calmantes, pastillas para dormir o 0 6 3
de uso médico
C7h. Alucinégenos 0 6 3
C7i. Opidceos 0 6 3
C7j. Otros- Especifica: 0 6 3
C8. UNICAMENTE PARA USOS NO MEDICOS ¢Te No, Si, en los Si, pero no en los
has o te han inyectado alguna droga? nunca ultimos 3 ultimos 3 meses
meses
0 2
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C9. Si respondiste si, en los tltimos 3 meses ¢ Cuantas veces lo hiciste?
88=No se ha inyectado (no aplica) 99= No contesté.

Una vez a la semana o menos 0
Mas de una vez a la semana (pero nunca 3 dias seguidos) 1
Mas de una vez a la semana (3 dias seguidos o mas) 2

VIIL.7 Instrumentos para Adultos
Cuestionario de Auto-Informe de Conducta Asertiva (ADCA-1)
Instrucciones: A continuacion, verds algunas afirmaciones sobre cémo piensas, sientes o actuas.

Lee con atencién cada una de ellas. En cada frase, sefiala con una equis -X- la columna que mejor
indica tu forma de reaccién en cada situacion.

AV
CN AM (o
) A veces. En alguna , o
Nunca o casi nunca » A menudo Siempre o casi siempre
ocasién
ITEMS CN | AV | AM | CS

1 | Cuando alguien dice algo con lo que no estoy de acuerdo, me pone 4 3 5 1
nervioso/a tener que exponer mi propia opinion.

2 | Cuando estoy enfadado/a, me molesta que los demas se den cuenta. 4 3 2 1

w

Cuando hago algo que creo que no les gusta a los demds, siento miedo
o verglienza de lo que puedan pensar de mi.

Me disgusta que los demas me vean cuando estoy nervioso/a.

Cuando me equivoco, me cuesta reconocerlo ante los demas.

Si se me olvida algo, me enfado conmigo mismo/a.

Me enfado, si no consigo hacer las cosas perfectamente.

Me siento mal cuando tengo que cambiar de opinion.

|| N[ | >

Me pongo nervioso/a cuando quiero elogiar a alguien.

10 | Cuando me preguntan algo que desconozco, procuro justificar mi
ignorancia.

11 | Cuando estoy triste, me disgusta que los demas se den cuenta. 4 3 2 1

12 | Me siento mal conmigo mismo/a si no entiendo algo que me estan
explicando.

13 | Me cuesta trabajo aceptar las criticas que me hacen, aunque
comprenda que no son justas.

14 | Cuando me critican sin razén, me pone nervioso/a tener que

defenderme.
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15 | Cuando creo haber cometido un error, busco excusas que me 4 3 5 1
justifiquen.
16 | Cuando descubro que no sé algo, me siento mal conmigo mismo/a. 4
17 | Me cuesta hacer preguntas. 4
18 | Me cuesta pedir favores. 4
19 | Me cuesta decir que NO, cuando me piden que haga algo que yo no 4 3 5 1
deseo hacer.
ITEMS CN | AV | AM | CS
20 | Cuando me dicen cosas bonitas, me pongo nervioso/ay no sé qué 4 3 5 1
hacer o decir.
21 | Me molesta que no me entiendan cuando explico algo. 4
22 | Meirrita mucho que me lleven la contraria. 4 3 2
23 | Me molesta que los demas no comprendan mis razones o mis 4 3 5 1
sentimientos.
24 | Me enfado cuando veo que la gente cambia de opinidn con el paso 4 3 5 1
del tiempo.
25 | Me molesta que me pidan ciertas cosas, aunque lo hagan con 4 3 5 1
educacion.
26 | Me molesta que me hagan preguntas. 4 3 2 1
27 | Me desagrada comprobar que la gente no se esfuerce demasiado en 4 3 5 1
hacer su trabajo lo mejor posible.
28 | Me altero cuando compruebo la ignorancia de algunas personas. 4 3 2 1
29 | Me siento mal cuando compruebo que una persona que aprecio 4 3 5 1
toma una decisidn equivocada.
30 | Me altero cuando veo a alguien comportdandose de manera indebida. 4 3
31 | Me disgusta que me critiquen. 4 3
32 | Siento malestar hacia la persona que me niega algo razonable, que le 4 3 5 1
pido de buenas maneras.
33 | Me altera ver a personas que no controlan sus sentimientos: lloran, 4 3 ) 1
dan gritos, se muestran exclusivamente contentas...
34 | Me desagrada que no se dé a las cosas la importancia que tienen. 4
35 | Me molesta que alguien no acepte una critica justa. 4 3 2

ErGEd I 1B wlod
IUE /AS CPCRTUNIDADES




A A A A M A A M A M A A M fA A A M M A A A M- MR A A A -
w v UUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU

) A A AAAAAMAAA [ A A e
.U.U.U U. .U.U w e U.U.U.U U.U U.U.U.U.U-U v

Cuestionario de Evaluacion de las Relaciones Familiares Basicas (CERFB-25 items)
Instrucciones: Este cuestionario tiene como objetivo medir la calidad de la relacion entre los
diferentes miembros de la familia. A continuacion, encontrara una serie de frases cortas que
permitiran conocer sus actitudes, intereses y comportamientos habituales en su vida familiar. No
existen contestaciones correctas o incorrectas dado que las personas tienen distintos puntos de
vista, razon por la que solicitamos que se conteste el cuestionario adjunto con la maxima
sinceridad.

Cada frase tiene cinco posibles respuestas, ordenadas de menos frecuente (1= nunca) a mas (5=
siempre). Marque con una X la que describe mejor su situacién personal ahora mismo.

1 2 3 4 5
Nunca Pocas veces Algunas veces Bastantes veces Siempre
s |« | 8| 8¢
items § g % .§ E'
2 o = S | -%
1. Estoy seguro/a de que mi/s hijo/s sélo piensan en salirse con la suya. 1 2 3| 4 5
2. Opino que mi/s hijo/s tienen defectos importantes. 1 2 3 4 5
3. Mi pareja me ayuda a afrontar los problemas cotidianos. 1 2 3 4 5
4. Creo que mi/s hijo/s me corresponde/n afectivamente. 1 2 3 4 5
5. Siento que mi/s hijo/s me corresponde/n afectivamente. 1 2 3 4 5
6. Creo que mi pareja no me comprende. 1 2 3 4 5
7. Mi pareja estropea las cosas con su indelicadeza. 1 2 3 4 5
8. Dialogo tranquilamente con mi/s hijo/s. 1 2 3| 4 5
9. Mi pareja tiene mads en cuenta las opiniones de los demas que las mias | 1 2 3 4 5
propias.
10. Me resulta dificil disfrutar en la intimidad con mi pareja. 1 2 3 4 5
11. Mi pareja y yo hacemos un buen equipo. 1 2 3 4 5
12. Mi pareja sabe cdmo tratarme. 1 2 3 4 5
13. Me gusta compartir el tiempo libre con mi/s hijo/s. 112 )|3 ] 4]|°5
14. Mi pareja me dedica poco tiempo. 1 2 3 4 5
15. Suelo tener que gritar a mi/s hijo/s para que me obedezcan. 1 2 3 4 5
16. Mi pareja me sabe escuchar. 1 2 3 4 5
17. Mi pareja se muestra muy carifioso/a conmigo. 1 2 3 4 5
18. Pienso que mi/s hijo/s no sabe/n como tratarme. 1 2 3 4 5
19. Mi pareja me ayuda a ser mas fuerte. 1 2 3 4 5
20. Reconozco abiertamente cuando mi/s hijo/s actdan correctamente. 1 2 3 4 5
21. Siento que mi/s hijo/s me sacan de quicio muy a menudo. 1 2 3 4 5
22. Mi pareja y yo discutimos acaloradamente a diario por cualquier tema. | 1 2 3 4 5
23. Estoy convencido/a de que mi/s hijo/s sélo atiende/n cuando se le/s | 1 2 3 4 5
amenaza con ser castigado/s.
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24. Pienso que mi pareja y yo estamos en desacuerdo en la mayoriadelas | 1 2 3 4 5
Cosas.
25. Mi pareja y yo dialogamos tranquilamente sobre cualquier cosa. 1 2 3 4 5

Escala de Control de los Impulsos Ramon y Cajal (ECIRyC)

Instrucciones: A continuacion, veras algunas conductas sobre cémo piensas, sientes o actuas.

Lee con atencion cada una de ellas. En cada frase, sefiala con una equis -X- la columna que

mejor indica tu forma de reaccién en cada situacion.

1 Nunca
2 Rara vez
3 A menudo
4 Siempre
No. La conducta planteada me ocurre: Nunca | Rara A Siempre
vez | menudo
1 «Salto» a la menor provocacién o cuando me llevan 1 2 3 4
la contraria.
2 Me siento mejor cuando hago algo sin necesidad de 1 2 3 4
meditarlo.
3 Soy una persona con mucha paciencia. 1 2 3 4
4 Tiendo a perder el control de mi mismo. 1 2 3 4
5 Las cosas que hacen los demas suelen dejarme 1 2 3 4
satisfecho.
6 No puedo resistir el impulso de hacer algo 1 2 3 4
inmediatamente después de que se me haya
ocurrido; me pongo nervioso.
7 Mis reacciones son imprevisibles. 1 2 3 4
8 Me gusta quedar por encima de los demas. 1 2 3 4
9 Hago y digo cosas sin pensar en sus consecuencias. 1 2 3 4
10 | He hecho cosas que me resultaban imposibles de 1 2 3 4
resistir.
11 | Creo que soy bastante impulsivo. 1 2 3 4
12 | Si me excito sexualmente, necesito encontrar 1 2 3 4
pronto la satisfaccion.
13 | Me alivia mucho conseguir con rapidez algo que 1 2 3 4
necesite hacer irresistiblemente.
14 | Mi cardcter es «fuerte», «temperamental». 1 2 3 4
15 | Mis méritos deben reconocerse inmediatamente, 1 2 3 4
no con el paso del tiempo.
16 | Me he colocado en situaciones de riesgo. 1 2 3 4
17 | Puedo esperar largo tiempo para recibir cualquier 1 2 3 4
cosa que me haya merecido.
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18 | Cuando hago o digo algo, espero que los resultados 1 2 3 4
se vean pronto.

19 | En lineas generales soy una persona bastante 1 2 3 4
exigente.

20 | Me coloco en algunas situaciones que suelen 1 2 3 4
acelerarme el corazdn al limite.

Cuestionario de Agresion de Buss y Perry
Instrucciones: A continuacién, encontrard una serie de preguntas, se le pide que marque con
una X una de las cinco opciones que aparecen en el extremo derecho de cada pregunta.
La escala del “17al “5” significa lo siguiente:

1 = Completamente Falso para mi.

2= Bastante Falso para mi.

3= Ni Verdadero ni Falso para mi.

4= Bastante Verdadero para mi.

5= Completamente Verdadero para mi.

01. De vez en cuando no puedo controlar el impulso de golpear a otra persona. 1(2|3|4]|5
02. Cuando no estoy de acuerdo con mis amigos, discuto abiertamente conellos. | 1 |2 |3 | 4 |5
03. Me enojo rapidamente, pero se me pasa en seguida. 112(3|4]5
04. A veces soy bastante envidioso. 1(2|3|4]|5
05. Si se me provoca lo suficiente, puedo golpear a otra persona. 112(3|4]5
06. A menudo no estoy de acuerdo con la gente. 1(2|3|4]|5
07. Cuando estoy frustrado, muestro el enojo que tengo. 1(2|3|4]|5
08. En ocasiones siento que la vida me ha tratado injustamente. 1(2|3|4]|5
09. Si alguien me golpea, le respondo golpeandole también. 112|345
10. Cuando la gente me molesta, discuto con ellos. 1|23 |4]5
11. Algunas veces me siento tan enojado como si estuviera a punto de estallar. 112|3|4]5
12. Parece que siempre son otros los que consiguen las oportunidades. 112|3|4]5
13. Suelo involucrarme en las peleas algo mas de lo normal. 1(2|3|4]|5
14. Cuando la gente no esta de acuerdo conmigo, no puedo evitar discutir con o lslals
ellos.

15. Soy una persona tranquila. 1123 |4]5
16. Me pregunto por qué algunas veces me siento tan resentido por algunas 1o lslals
cosas.

17. Si tengo que recurrir a la violencia para proteger mis derechos, lo hago. 1121(3|4]5
18. Mis amigos dicen que discuto mucho. 112|3|4]5
19. Algunos de mis amigos piensan que soy una persona impulsiva. 112|3|4]5
20. Sé que mis «amigos» me critican a mis espaldas. 1(2|3|4]|5
21. Hay gente que me provoca a tal punto que llegamos a pegarnos. 1121(3|4]5
22. Algunas veces pierdo el control sin razén. 112|3|4]5
23. Desconfio de desconocidos demasiado amigables. 1(2|3|4]|5
24. No encuentro ninguna buena razén para pegarle a una persona. 1|12(3|4]5
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25. Tengo dificultades para controlar mi genio. 112|3|4]5
26. Algunas veces siento que la gente se esta riendo de mi a mis espaldas. 1(2|3|4]|5
27. He amenazado a gente que conozco. 112|3]4]|5

28. Cuando la gente se muestra especialmente amigable, me pregunto qué
querran.
29. He llegado a estar tan furioso que rompia cosas. 1(2|3|4]|5

Prueba de deteccion de consumo de alcohol, tabaco y sustancias (ASSIST)
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Apéndice A
La prueba de deteccion de consumo de alcohol,
tabaco y sustancias (ASSIST v3.1)

Nombre del trabajador clinico Clinica

Identificacion o nombre del usuario Fecha

Introduccion (léasela al usuario o adaptela a las circunstancias locales)*

Las siguientes pregunias se refieren a su experencia sobre ef consumo de alcohol, tabaco y otras
sustancias a lo fargo de la vida y en los ditimos tres meses. Estas sustancias se pueden fumar, ingerir,
inhalar o inyectar {muestre |1a tarjeta de respuestas).

Algunas de estas sustancias pueden ser recetadas por un médico (como las anfetaminas, los
sedantes, los analgésicos). Para esta entrevista, no se registraran las medicinas que han sido
recetadas por su médico. Sin embargo, si ha tomado esas medicinas por etros motivos que los
recetados, o las ha tomado mas a8 menudo o en dosis mds alfas que las recetadas, digameio.

Aungue también nos interesa conocer las diferentes drogas ilicitas que ha consumido, tenga a
seguridad de que esa informacion serd estrictamente confidencial.

Antes de hacer las preguntas, entregue al usuario la tarjeta de respuestas.

PREGUNTA 1 | A lo largo de la vida, ;cual de las siguientes sustancias ha consumido

alguna vez? (solo las que consumié sin receta médica)

a Tabaco {cigarrillos, tabaco de mascar, puros, efc.) Na S0
b Bebidas alcoholicas {cerveza, vinos, licores, etc.) Na Al
¢ Cannabis imarihuana, mota, hierba, hachis, etc.) Na i
d Cocaina (coca, crack, etc.) Na Al
e Estimulantes de tipo anfetamina (speed, anfetaminas, éxtasis, etc.) No Si
f Inhalantes (Gxdo nitroso, pegamento, gasoling, solvente para pintura, etc.) Na Al
g Sedantes o pastillas para dormir (diazepam, alprazolam, flunitrazepam, midazolam, etc.) No Si
h Alucinggenos (L5D, dcidos, hongos, ketamina, etc.) Na a0
Opiaceos (heroina, morfina, metadona, buprenorfina, codeina, etc.) No Si
| Otras, especifigue: Na a0
5i todas las respuestas fueron negativas pregunte: 5i la respuesta es negativa para todas las pregun-
"¢ Mi siquiera cuando estaba en la escusla?” tas, detenga la entrevista.

Si la respuesta es afirmativa a cualquiera de estas
preguntas, haga la pregunta 2 para cada sustancia
que se haya consurmido alguna vez.

B ASEET 3.1 debe wblizarse como "filtra’ para fines dinicos. Para fines de investigacidn, wtilce la version amterior A555T V2.0
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PREGUNTA 2 | En los dltimos tres meses, jcon qué 0 - . .
frecuencia ha consumido las sustancias gue menciond ] g "-.-: -
(primera droga, segunda droga, etc.)? 5 = ¥ | B
g 2 E ]
b i
s| 2| % 4
a Tabaco (cigarrillos, tabaco de mascar, puras, etc.) 0 2 3 4 &
b Bebidas alcohdlicas (cerveza, vinos, icores, etc.) ] 2 3 4 6
¢ Cannabis {manhuana, mota, hierba, hachis, etc.) 0 2 3 4 &
d Cocaina (coca, crack, etc.) (i . E d G
e Estimulantes de tipo anfetamina (speed, anfetaminas, éxtasis, etc.) 0 2 3 4 &
t Inhalantes {Gwido nitreso, pegamento, gasolina, solvente para pintura, 0 3 3 4 6
et}
g Sedantes o pastillas para dormir (dizzepam, alprazolam,
; . [i] . E 4 G
flunitrazepam, midazalam, etc.}
h Alucindgenaos (L5D, aados, hongos, ketamina, etc.) i . E d
i DOpiaceos (heraina, moarfina, metadena, buprenorfina, codeina, etc.) 0 2 3 4
Oitras, especfigue: 0 2 3 4

5i la respuesta es "Munca” a todas las secciones de la pregunta 2, pase a la pregunta 6.

5i se ha consumido alguna sustancia de la pregunta 2 en loz dltimos tres meses, continde con las preguntas
3, 4 y 5 para cada sustancia consurmida.

a5 deanamente

PREGUNTA 3 | En los ditimos tres meses, jcon qué ® - o 2
frecuencia ha sentido un fuerte deseo o ansias de B | = E
consumir (primera droga, segunda droga, etc.)? E 5 E e
£ 5 | d%
E &
| &3¢
a Tabaco (ogarrllas, tabaco de mascar, puros, etc.) o 3 q 5 ]
b Bebidas alcohalicas (cerveza, vinos, licores, etc.) o 3 4 5 &
¢ Cannabis (marihuana, mota, hierha, hachis, etc.) o 3 d 5 &
d Cocaina (coca, crack, efc.) o 3 4 5 &
e Estimulantes de tipo anfetarmina (speed, anfetaminas, éxtasis, etc.) o 3 q 5 [
f Inhalantes (Gxido nitraso, pegamenta, gasolina, solvente para 0 3 a 5 6
pintura, etc.)
g Sedantes o pastillas para dormir (diazepam, alprazalam,
o 3 | 5 &
flunitrazepam, midazolam, etc_)
n Alucindgenios (LS50, dcdos, hongos, ketamina, ete.) o 3 4 5 &
Opiaceos (heroina, morfina, metadona, buprenorfina, codeina, etc.) o 3 4 5 &
| Otras, especifique: o 3 4 5 [

w!
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PREGUNTA 4 | En los dltimos tres meses, jcon qué
frecuencia el consumeo de (primera droga, segunda droga,
etc.) le ha causade problemas de salud, sociales, legales o
econdmicos?

a Tabaco (cgarrillos, tabaco de mascar, puras, etc.)

b Bebidas alcoholicas (cerveza, vinos, licores, etc.)

¢ Cannabes (manhuana, mota, hierba, hachis, ete)

d Cocaina (ooca, crack, efc)

e Estimulantes de tipe anfetamina (speed, anfetaminas, &xtasis, etc.)

f Inhalantes (dxido nitroso, pegamento, gasolina, solwente para
pintura, etc.}

Sedantes o pastillas para dormir (diazepam, alprazolam,
flumitrazepam, midazolam, ete.)

{ [ |

h Aluandgencs (LSD, acdos, hongos, ketamina, etc.)
i Opidceos (heroina, morfina, metadona, buprencrfina, codeina, etc.)

| Otras, especifique:

PREGUNTA 5 | En los ultimos tres meses, jeon qué
frecuencia dejé de hacer lo que habitualmente se

esperaba de usted por el consumo de (primera droga,
segunda droga, ete.)?

a Tabaco (cgarrillos, tabaco de mascar, puras, etc.)

b Bebidas alcoholicas (cerveza, vinos, licores, etc.)

¢ Cannabes (manhuana, mota, hierba, hachis, ete)

d Cocaina (ooca, crack, efc)

e Estimulantes de tipo anfetamina (speed, anfetaminas, &xtasis, etc.)

f Inhalantes (dxido nitroso, pegamento, gasolina, solwente para
pintura, etc.}

g Sedantes o pastillas para dormir (diazepam, alprazolam,
flumitrazepam, midazolam, ete.)

h Aluandgencs (LSD, acdos, hongos, ketamina, etc.)
i Opidceos (heroina, morfina, metadona, buprenorfina, codeina, efc.)

| Otras, especifigue:

0

0

Una o dios waces

5

4

Meansyabmente

e nsualm ente

6

5

Samanalmeants

7

]

Dranaménte o

Manamente o

Haga las preguntas & y 7 para todas las sustancias usadas alguna vez (es decir, las mencionadas en la pre-
gunta 1).

i dianamenta

cas dianamenta



PREGUNTA 6 | ;Un amigo, un familiar o alguien mas alguna vez
ha mostrado preccupaciéon por sus habitos de consumo de (primera

droga, segunda droga, etc.)? g

E.
a Tabaca [agarrillas, tabaco de mascar, puras, etc.) i} 6
b Bebidas alcohdlicas (cerveza, vinos, licores, ete.) 0 6
¢ Cannabis (marhuana, mota, erba, hachis, etc.) 0 6
d Cocaina (coca, crack, efc.) v} 6
g Estimulantes de tipo anfetamina (speed, anfetaminas, éxtasis, etc.) o 6
f Inhalantes (dxido nitroso, pegamento, gasoling, solvente para pintura, ete.) u} &
g Sedantes o pastillas para dormir {(diazepam, alprazolam, flunitrazepam, a 5

midazolam, etc.)

h Alucmégenos (LSD, dodos, hongos, ketamina, etc.) i} [
I Opidcens (hereina, marfina, metadana, buprenorfina, codeina, etc) 1] [
| Otras, especifique: 0 &

Haga la= preguntas & y 7 para todas las sustancias usadas alguna ver (es decir, las mencionadas en la
pregunta 1).

PREGUNTA 7 | ;Ha intentado alguna vez reducir o eliminar el

consumo de (primera droga, segunda droga) y no lo ha logrado? £
-

m =

= =

a8 a

£ W
a Tabaca (ogarrillas, tabaco de mascar, puras, etc.) a L
b Bebidas alcohdlicas (cerveza, vinos, licores, etc.) 0 &
¢ Cannabis (marihuana, mota, hierba, hachis, etc.) a 6
d Cocaina (coca, crack, etc.) 0 &
e Estimulantes de tipo anfetamina (speed, anfetaminas, éxtasis, etc.) a [
f Inhalantes (dxido nitroso, pegamento, gasoling, solvente para pintura, ete.) a &
g Sedantes o pastillas para dormir {(diazepam, alprazolam, flunitrazepam, o 5

midaralam, etc.)

h Alucmégenos (LSD, dodos, hongos, ketamina, etc.) a [
I Opidcens (hereina, marfina, metadana, buprenorfina, codeina, etc) a [
| Otras, especifique: a &

Haga las preguntas & y 7 para todas las sustancias usadas alguna ver (es decir, las mencionadas en la
pregunta 1).

=8 E |
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PREGUNTA 8 | ;jAlguna vez ha consumido alguna droga por via
inyectada? (solo las que consumio sin receta médica)

S, an los Ghemos
5, pero noen hos
dltimos 3 meses

Mo, nunca

iMargue la casilla correspondiente)

MNOTA IMPORTANTE

A los uswanas gue se han inyectado drogas en los altimos tres meses se les debe preguntar acerca de
sus habitos de inyeccion durante este periodo para determinar sus niveles de riesgo y el mejor curso de

intervencion.

Habitos de inyectarse Lineamientos de intervencion
Cuatro dias por mes, en promedio, Intervencién breve que incluye los riesgos
durante los dltimos tres meses o menos de la tarjeta de inyeccidn

Mas de cuatro dias por mes, en prome- Evaluacion adicional y tratamiento mas
dio, durante los Gltimos tres meses intensivo

Como calcular la puntuaciéon de consumo de una sustancia especifica

Para cada sustancia (rotulada 3" a la *j") sume las puntuaciones de las preguntas 2 a la 7. Mo incluya
los resultados de la pregunta 1 o de la pregunta 8 en esta puntuacidn. Por ejemplo, una puntuacidn
para cannabis se calcularia como: P2c + P3¢ + P4c + P5c + Poc + P7c.

Observe que la pregunta 5 para tabaco no estad codificada, y se calcula como: P2a + P3a + Pda +
P&a + P7a.
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