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Resumen Ejecutivo

El proyecto Pensar y Ser para la Paz es una intervencion educativa implementada por
FELIPA A.C. desde 2021, con financiamiento de FICOSEC, orientada a la prevencion
secundaria de la violencia y el acoso escolar en el estado de Chihuahua. Surge como una
evolucion institucional de experiencias previas de trabajo con la metodologia de Filosofia
para la Ninez (FpN), que se consolidan en un modelo de intervencion dirigido a contextos
escolares ubicados en zonas de atencion prioritaria.

El proyecto tiene como objetivo general contribuir a la reduccion de la reaccién agresiva de
nifias, nifos y adolescentes frente a los conflictos, mediante la aplicacién de la metodologia
FpN, con el fin de disminuir el acoso escolar en planteles que registran un incremento de
esta problematica ante la autoridad educativa. Su objetivo especifico se orienta a mejorar
el clima de convivencia pacifica de las y los participantes, fortaleciendo sus habilidades para
la resolucién de conflictos en el entorno escolar.

La poblacion objetivo estd conformada por nifas, nifios y adolescentes que presentan
niveles medio-alto o alto de exposicién a violencias, identificados mediante el Cuestionario
de Exposicién a las Violencias. En términos territoriales, el proyecto ha mostrado una
expansion progresiva desde su inicio en el municipio de Cuauhtémoc hasta abarcar
diversos municipios del centro y sur del estado, entre ellos Chihuahua, Guerrero,
Cusihuiriachi, Aldama, Hidalgo del Parral, Santa Barbara, Guadalupe y Calvo, y Guachochi.

El componente central de la intervencién son las comunidades de dialogo basadas en FpN,
que buscan generar espacios estructurados de reflexion, argumentaciéon y convivencia
democratica dentro del aula. A lo largo de sus ciclos de implementacion, el proyecto ha
experimentado un crecimiento sostenido, con un incremento acelerado de su cobertura y
una consolidacion gradual de sus capacidades operativas, técnicas y de sistematizacion de
informacion.

El problema central que atiende el proyecto, definido en su Arbol de Problemas vigente, se
refiere a la persistencia del acoso y las violencias escolares que enfrentan nifias, nifios y
adolescentes en escuelas ubicadas en zonas de atencion prioritaria, reconociendo su
caracter normalizado, multidimensional y con impactos directos en el bienestar y la
convivencia escolar.

Descripcion de la evaluacion de diseiio

El presente documento corresponde a la evaluacién de disefio del cuarto afio de
implementacién del proyecto y tiene como propdsito analizar su disefio y consistencia
interna, asi como generar informacién que retroalimente la gestion, la operacion y los
resultados del proyecto, en congruencia con los Lineamientos de Estructura y Funcionalidad
de los Proyectos Financiados por FICOSEC.

De manera especifica, la evaluacion se propuso: analizar la justificacion del disefio del
proyecto conforme a la metodologia de FICOSEC,; revisar los mecanismos de identificacion,
atencion y registro de personas beneficiarias; analizar la congruencia del disefio con la
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normatividad aplicable; y valorar la coherencia entre actividades, indicadores y objetivos
para la obtencién de resultados.

El analisis abarcé los siguientes apartados: disefio; planeacion, seguimiento y evaluacion;
cobertura y focalizacién; operacién; y atencién a recomendaciones de evaluaciones o
ejercicios de fortalecimiento anteriores.

La metodologia se estructurd en cuatro etapas. En una primera fase se realizé un estudio
de gabinete con revision exhaustiva de documentacion normativa, operativa y técnica,
complementado con entrevistas en linea a personal del equipo técnico y facilitadoras.
Posteriormente, se elabord un informe de medio término. La segunda etapa consistio en
trabajo de campo realizado entre el 25 y el 28 de noviembre de 2025 en los municipios de
Chihuahua, Cuauhtémoc, Hidalgo del Parral y Santa Barbara. La tercera y cuarta etapas se
enfocaron en la sistematizacion, analisis integral de la informacion y redaccion del informe
final.

Esta constituye la sintesis del producto final de la evaluacion, integrando evidencia
documental, empirica y analitica para valorar como el disefio del proyecto se refleja en su
cuarto afio de implementacion.

Principales hallazgos de la evaluacion
a) Disefo del proyecto

El disefio del proyecto ha mostrado una evolucién significativa a lo largo de sus ciclos de
implementacién. Se identifica un transito desde formulaciones iniciales centradas en el
desarrollo del pensamiento hacia una definicion mas precisa del problema de la violencia y
el acoso escolar en zonas de atencién prioritaria, lo que refleja un proceso de aprendizaje
organizacional y una mayor alineacién con los criterios de focalizaciéon de FICOSEC.

No obstante, se observé que los elementos centrales del disefio se encuentran distribuidos
en multiples documentos, sin que exista un documento unico que integre de manera
sintética el problema, el diagnéstico, la poblacion, la loégica causal y los resultados
esperados bajo un esquema completo de Teoria de Cambio o Matriz de Indicadores. Esta
situacion incrementa el costo analitico para actores externos y genera dependencia del
conocimiento tacito del equipo técnico.

Asimismo, la evaluacion identificé una diferencia entre el alcance formal del disefio del
proyecto, orientado a generar cambios medibles en las habilidades y percepciones de
convivencia de NNA participantes, y ciertas expectativas expresadas por algunos actores
respecto a transformaciones mas amplias en el ambiente escolar. Si bien estas expectativas
reflejan percepciones positivas sobre la intervencién, no forman parte de los resultados
explicitamente definidos ni medidos por el proyecto. Esta situacion subraya la importancia
de delimitar con claridad el nivel de resultados atribuibles a la intervencion y, en su caso,
documentar los efectos indirectos a nivel escolar, a fin de evitar interpretaciones
sobredimensionadas del impacto y fortalecer la coherencia entre disefio, implementacién y
evaluacion.
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b) Planeacion, seguimiento y evaluacion

La planeacion del proyecto es funcional y congruente con la Metodologia de Marco Légico
requerida por FICOSEC, particularmente en la definicién de objetivos, indicadores y metas.
Sin embargo, se trata de una planeacién predominantemente operativa, sustentada en la
experiencia acumulada del equipo, mas que en un ejercicio formal de planeacion
estratégica de mediano o largo plazo.

Las metas estan definidas y son medibles, aunque no siempre se encuentran desagregadas
por horizonte temporal, lo que limita su uso como herramienta de gestion. Adicionalmente,
la apropiacion de los objetivos e indicadores no es homogénea entre los distintos niveles
de operacion, siendo mas clara en el equipo técnico que en el nivel de las facilitadoras.

Se observé que los instrumentos de planeacion privilegian la rendicién de cuentas hacia
FICOSEC, con menor énfasis en la documentacion de mecanismos internos de ajuste y
aprendizaje, pese a que dichos ajustes si ocurren en la practica.

c) Cobertura y focalizacién

En relacién con los mecanismos para identificar a las personas beneficiarias, el proyecto
cuenta con un instrumento sdlido y técnicamente documentado: el Cuestionario de
Exposicion a las Violencias. Dicho instrumento, sustentado en evidencia tedrica y empirica,
permite identificar niveles, tipos y contextos de exposicion a la violencia, lo que fortalece la
focalizacion de la intervencion y asegura su congruencia con el enfoque de prevencién
secundaria promovido por FICOSEC. Su aplicaciéon sistematica mediante dispositivos
electrénicos, asi como su vinculacion directa con el software de FELIPA, constituyen una
fortaleza operativa relevante, al permitir la captura inmediata, el procesamiento
automatizado de resultados y la trazabilidad de la informacion a nivel individual.

No obstante, la evaluacion identificd que, por razones operativas y a solicitud de algunas
escuelas, la intervencién se implementa en ciertos casos a nivel de grupo completo,
independientemente de los resultados individuales del instrumento de focalizaciéon. Si bien
esta decisidon responde a dinamicas escolares concretas y a criterios de viabilidad operativa,
introduce tensiones entre la Idgica técnica de focalizacion y la implementacién practica del
proyecto, particularmente en lo relativo a la priorizacion de la poblacién con mayor nivel de
exposicion a violencias. Esta situacion no invalida el mecanismo de focalizacion, pero si
subraya la necesidad de contar con lineamientos claros que orienten la toma de decisiones
en contextos donde la segmentacion individual no resulta viable.

En lo relativo a la identificacion y registro de las personas beneficiarias, el proyecto presenta
un sistema robusto, con registros completos, sistematizados y trazables. La existencia de
un folio Unico por beneficiario, utilizado de manera transversal en los distintos instrumentos
de medicién y en los registros de asistencia, constituye una fortaleza clave para el
seguimiento longitudinal, el analisis pre y post intervencién y la evaluacion del desempefio
del proyecto a lo largo del tiempo.

La generaciéon de informacién se caracteriza por un alto grado de sistematizacion. El
proyecto documenta de manera consistente los servicios otorgados, el nivel de participacion
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y la asistencia de cada beneficiario, integrando esta informacién tanto en el software de
FELIPA como en plataformas complementarias de FICOSEC. Este esquema fortalece la
rendicién de cuentas y la capacidad de seguimiento operativo.

d) Operacion del proyecto

En términos operativos, el proyecto presenta un nivel intermedio entre basico y satisfactorio,
con procesos clave claramente identificables y ejecutados de manera articulada, aunque
no documentados en un esquema operativo integral, se identificaron oportunidades de
mejora relacionadas con la sistematizacién y uso estratégico de la informacion.

Destaca como fortaleza la consolidacion de un sistema informatico propio, que permite la
sistematizacion de informacion de beneficiarios, instrumentos, asistencia y resultados,
fortaleciendo la trazabilidad y el seguimiento.

La medicion de resultados a nivel individual se realiza de manera adecuada mediante
instrumentos pre y post, aunque se identifican areas de oportunidad para generar
indicadores agregados a nivel escuela, municipio o region, que permitan analizar la
efectividad del proyecto mas alla del numero absoluto de beneficiarios.

El crecimiento acelerado del proyecto ha implicado retos operativos, particularmente en la
concentracién de tareas analiticas en pocas personas, lo que sugiere la necesidad de
fortalecer la institucionalizacion de procesos de evaluacion interna.

e) Atencion a recomendaciones previas

El proyecto Pensar y Ser para la Paz ha evidenciado un proceso sostenido de aprendizaje
organizacional y fortalecimiento técnico, particularmente durante su cuarto afo de
implementacién. La atencion a las recomendaciones derivadas de ejercicios evaluativos
previos no se ha limitado al cumplimiento formal de observaciones, sino que ha propiciado
ajustes sustantivos en el disefio, la operacion y los sistemas de seguimiento, reflejando una
capacidad institucional creciente para incorporar la evaluacion como insumo de mejora
continua.

En conjunto, la evidencia muestra que el proyecto atendié cinco o mas recomendaciones
provenientes de evaluaciones y ejercicios de fortalecimiento anteriores, ubicandose en el
criterio mas alto establecido para este apartado. Mas alla del cumplimiento cuantitativo, los
avances observados dan cuenta de un proceso progresivo de apropiacién de practicas de
gestion, medicion y documentacion, que contribuyen a la sostenibilidad técnica del proyecto
y a su capacidad para responder de manera informada a las exigencias del contexto y de
FICOSEC.

Identificacion de buenas practicas

A partir del analisis documental, el trabajo de campo y la revision de los procesos operativos
y técnicos del proyecto Pensar y Ser para la Paz, la evaluacién identific6 un conjunto de
buenas practicas que contribuyen de manera significativa a la calidad de la intervencion, a
la consistencia metodoldgica del modelo y a la sostenibilidad técnica del proyecto. A
continuacion se presentan:
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1. Uso de instrumentos validados para la focalizacion y medicion de resultados. El proyecto
destaca por la incorporacion y aplicacion sistematica de instrumentos cuantitativos con
sustento tedrico y empirico, tanto para la focalizacién de la poblacién como para la medicién
de resultados. El uso del Cuestionario de Exposicion a las Violencias para identificar a
nifias, nifios y adolescentes con mayor nivel de riesgo fortalece la coherencia del proyecto
con el enfoque de prevencién secundaria promovido por FICOSEC. De manera
complementaria, la aplicacién de instrumentos pre y post para medir habilidades de
resolucion de conflictos y percepciones sobre el clima de convivencia permite documentar
cambios por la intervencion y generar evidencia consistente para el seguimiento de
resultados.

2. Sistematizacién de informacidn mediante un software propio. Una de las principales
buenas practicas identificadas es el desarrollo y uso de un sistema informatico para la
captura, procesamiento y resguardo de la informacién del proyecto. Este software permite
integrar datos de beneficiarios, resultados de instrumentos, asistencia y nivel de
participacion, fortaleciendo la trazabilidad de la informacién y la rendiciéon de cuentas ante
FICOSEC.

La sistematizacion digital ha sido clave para acompanar el crecimiento acelerado del
proyecto, reducir riesgos de pérdida de informacién y facilitar el monitoreo continuo.
Asimismo, constituye una base sélida para ampliar el uso estratégico de los datos
generados y avanzar hacia analisis agregados de resultados a nivel escuela, municipio o
region.

3. Articulacion progresiva entre planeacion, implementacion y seguimiento. La evaluacién
identificé como buena practica la articulacion progresiva entre los procesos de planeacion,
implementacién y seguimiento, particularmente a partir de la atencion a recomendaciones
derivadas de ejercicios evaluativos previos. El uso de la Teoria de Cambio como referente
operativo, aun con areas de mejora en su formalizacion, ha permitido orientar ajustes al
modelo de intervencidn y fortalecer la coherencia entre actividades, objetivos e indicadores.

Esta practica refleja una capacidad institucional para incorporar aprendizajes de manera
incremental, ajustar el proyecto sin alterar su metodologia pedagdégica y responder de forma
adaptativa a los requerimientos del contexto escolar y de FICOSEC.

4. Capacidad de aprendizaje organizacional y mejora progresiva. El proyecto ha mostrado
una alta capacidad de aprendizaje organizacional, evidenciada en la forma en que ha
atendido recomendaciones de evaluaciones y ejercicios de fortalecimiento anteriores. Los
ajustes realizados en el disefio, la focalizacion, la medicidn de resultados y la operacion no
responden a acciones aisladas, sino a un proceso acumulativo de mejora progresiva que
ha fortalecido la madurez técnica del proyecto.

5. Flexibilidad operativa. Otra buena practica identificada es la capacidad del proyecto para
adaptarse a dinamicas escolares concretas. Las decisiones de implementar la intervencién
a nivel de grupo completo responden a consideraciones operativas y contextuales, tales
como la organizacion escolar, las solicitudes de las autoridades educativas, las dinamicas
de convivencia grupal y la disponibilidad de recursos. Estas decisiones buscan garantizar
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la viabilidad y aceptacion del proyecto en los planteles, aun cuando introducen tensiones
con la légica técnica de focalizacion individual.

Fortalecer esta flexibilidad mediante la definicién de lineamientos operativos claros para la
intervencion a grupo completo, asi como de mecanismos de seguimiento diferenciados para
las personas con mayor nivel de exposicion a violencias, permitiria mantener la pertinencia
contextual del proyecto sin comprometer su coherencia metodoldgica.

6. Compromiso del equipo operativo y fortalecimiento de capacidades. Finalmente, se
identifica como buena practica el alto nivel de compromiso del equipo operativo, asi como
la acumulacién de experiencia técnica en la implementacion del modelo FpN. Este capital
humano ha sido determinante para sostener el crecimiento del proyecto, atender
recomendaciones externas y mantener la calidad de la intervencion, aun en contextos de
expansion territorial y aumento de la carga operativa. Para evitar que el incremento de la
carga operativa comprometa las capacidades técnicas y el compromiso del equipo de
FELIPA, resulta necesario avanzar en la institucionalizacién de procesos clave, la
diferenciacion de funciones operativas y analiticas, el uso estratégico del sistema
informatico y la definicion de ritmos de crecimiento acordes con la capacidad instalada.
Avanzar en la institucionalizacion del proyecto implica fortalecer la documentacion y
estandarizacion de sus procesos clave, de modo que la operacién, la toma de decisiones y
el uso de la informacién no dependan exclusivamente del conocimiento tacito y del
compromiso individual del equipo, sino de criterios compartidos y sostenibles en el tiempo.

Consideraciones finales y recomendaciones principales

En términos generales, el proyecto Pensar y Ser para la Paz es una intervencion pertinente,
técnicamente consistente y alineada con el enfoque de prevencién secundaria promovido
por FICOSEC. EIl proyecto ha logrado consolidar un modelo de intervencion educativa
basado en la metodologia de FpN, que muestra coherencia entre el problema identificado,
la poblacién atendida y los cambios esperados en las personas beneficiarias.

La evaluacién identifica como fortaleza central la consistencia metodolégica del modelo de
intervencion, asi como la capacidad operativa de FELIPA para implementar el proyecto en
un momento en que se esta expandiendo. La incorporacién de instrumentos de medicion
validados y la consolidacion de un sistema informatico propio han permitido fortalecer la
trazabilidad de la informacion, el seguimiento de beneficiarios y la rendicidon de cuentas.

No obstante, el analisis también evidencia que el crecimiento acelerado del proyecto ha
sido acompafado, en mayor medida, por ajustes operativos y experiencia acumulada, mas
que por la formalizacion de documentos estratégicos integradores. En este sentido, el
principal reto identificado no es de viabilidad ni de pertinencia del modelo, sino de
documentacion y articulacion del disefio. La ausencia de un documento diagndstico integral
que concentre el problema, la poblacion, la légica causal, los supuestos y la evidencia
empirica limita la claridad analitica del proyecto ante terceros y reduce su potencial de
replicabilidad y escalabilidad.

° N\ L FICOSEC
Empresarios de Chihuahua

FELIPA”



El principal reto identificado consiste en capitalizar los avances alcanzados mediante la
elaboracion de un documento diagnéstico integral, que articule el problema, sus causas y
efectos, la caracterizacion de la poblacion, la l6gica causal del modelo de intervencion y la
evidencia empirica disponible, integrando la Teoria de Cambio como eje rector. Un
Diagndstico permitiria cerrar el ciclo de aprendizaje derivado de las evaluaciones anteriores,
fortalecer la coherencia interna del proyecto y reducir la dependencia del conocimiento
tacito del equipo directivo.

Entre las recomendaciones principales destacan: fortalecer la documentacién del disefio y
del ciclo operativo; precisar la planeacion y los supuestos del proyecto; formalizar la
estrategia de cobertura y focalizacion; consolidar la evaluacion interna y el uso estratégico
de la informacién; y aprovechar el calculo de indicadores agregados (porcentaje de mejora
grupal) como insumo estratégico para analisis comparativos que permitan identificar
patrones de efectividad entre grupos, escuelas o municipios y enriquecer la lectura de
resultados sin contravenir los lineamientos de FICOSEC.

Estas conclusiones sugieren que el proyecto no solo cumple con la mayor parte de los
criterios técnicos requeridos, sino que muestra condiciones favorables para avanzar hacia
un marco de orientacion a resultados, en el que la calidad de la implementacion, la
consistencia metodoldgica y la capacidad de aprendizaje sean elementos centrales para la
toma de decisiones.

Finalmente, la evaluacion concluye que el proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 4 cuenta
con bases para fortalecer su sostenibilidad técnica y su impacto potencial en el mediano
plazo. Para ello, resulta relevante que las recomendaciones formuladas en este informe se
entiendan no como ajustes aislados, sino como parte de un proceso integral de
consolidacién del modelo, orientado a fortalecer la claridad del disefio, el uso estratégico
de la informacion y la alineacion entre las expectativas, alcances y resultados del proyecto.
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Introduccion

En 2020, se constituyo legalmente la organizacion FELIPA A.C. (Filosofia, Educacion,
Libertad, Paz para la Infancia y la Adolescencia). Nacié de un proceso previo de trabajo
con programas de Filosofia para la Nifiez (FpN) iniciado meses atras, que evoluciono
hacia la necesidad de formalizar la creacion de una institucion dedicada a este enforque
educativo. Con el propésito de fomentar una cultura la paz, FELIPA busca que las nifas,
nifos y adolescentes del estado de Chihuahua tengan acceso formal al programa de
FpN.

A partir de 2021, inicié la implementacion del proyecto Pensar y ser para la paz,
financiado por FICOSEC A.C. en el municipio de Cuauhtémoc, Chihuahua, y después de
varios ciclos de intervencion ha ampliado su cobertura a otros municipios del centro y sur
del estado como Guerrero, Cusihuiriachi, Chihuahua, Aldama, Hidalgo del Parral, Santa
Barbara, Guadalupe y Calvo, y Guachochi. En 2025, FICOSEC impulsé la realizacién de
la Evaluacién en disefio del proyecto en su cuarto ciclo de implementacion, con el
objetivo de Evaluar el disefio del proyecto con la finalidad de proveer informacién que
retroalimente su disefio, gestion y resultados.

El problema que busca atender el proyecto Pensar y ser para la paz, afio 4, definido en
el Arbol del problema es: “NNA que enfrentan acoso y violencias en escuelas
ubicadas en zonas de atencidén prioritaria” y de acuerdo con la Ficha Técnica, el
objetivo general definido es “Lograr una reduccion en la reaccion agresiva de NNA para
afrontar los conflictos, mediante la aplicacion de la metodologia FpN, para reducir el
acoso escolar en planteles que registran un incremento ante la Secretaria de Educacion”.

La metodologia para realizar la evaluacién en diseno se formuld para lograr los objetivos
definidos en la Convocatoria y cumplir con los Lineamientos de Estructura y
Funcionalidad de los Proyectos Financiados por FICOSEC A.C. En este sentido, se
estructurd en cuatro etapas: en la primera etapa, se recabé la informacién y evidencia
documental para realizar el estudio de gabinete y se realizé una serie de entrevistas en
linea con personal del equipo técnico y con facilitadoras de la organizacion
implementadora; con esto se elabord el primer producto de la evaluacion, que incluyé la
documentacion puntual del plan de trabajo, el disefio de la muestra analitica y la
propuesta para realizar el trabajo de campo.

Como resultado de la sistematizacion de informacion del estudio de gabinete y de las
entrevistas iniciales, se elaboré el segundo producto, informe de medio término, con los
avances del ejercicio evaluativo. La segunda etapa de la evaluacion correspondié a la
realizacién del trabajo de campo, que se llevé a cabo del 25 al 28 de noviembre de 2025.
Este ejercicio se enfoc6 en la recoleccion de informacion en los municipios de
Chihuahua, Cuauhtémoc, Hidalgo de Parral y Santa Barbara; los detalles del
levantamiento en campo pueden consultarse en el (Anexo 1) de este informe.

La tercera etapa de la evaluacion consistié en la sistematizacion y analisis de informacion
desde todas las fuentes, para redactar, en la etapa cuatro, el informe de evaluacion. Asi,
el presente documento integra el tercer producto de la evaluacion en que se presentan
los resultados de la evaluacién en disefio del proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 4.
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En el primer apartado del informe, se presenta el analisis del disefio del proyecto, de la
planeacion y seguimiento; de la cobertura y focalizacion; del monitoreo, evaluacion y
medicion de resultados; la identificacion de los procesos y el andlisis de la operacion, asi
como de la atencion a recomendaciones que resultaron de evaluaciones anteriores. En el
apartado dos se identifica y sistematiza la existencia de proyectos similares a esta
intervencion y en el apartado tres se hace el analisis de los instrumentos de medicién. Se
incluyen, finalmente, una seccion de recomendaciones factibles de instrumentarse y las
conclusiones generales de la evaluacion.
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1. Evaluacion en disenho

1.1 Elementos de la evaluacioén en diseio

Definicion del problema

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida.

El andlisis del problema que atiende el proyecto Pensar y Ser para la Paz se construy6
a partir de la revision documental proporcionada por la organizacion implementadora,
FELIPAA.C. (que incluye el Anexo 1.1 Informaciéon General, el Anexo 1.2 Ficha Técnica
y diversos arboles de problema elaborados en distintos afios, asi como un documento
de la Teoria de Cambio del proyecto elaborado durante un ejercicio de fortalecimiento
externo para FELIPA) (FICOSEC, Informe final del Fortalecimiento del proyecto Pensar
y Ser para la Paz, afio 2, 2024) complementada con entrevistas exploratorias al personal
operativo y con informacion obtenida durante el trabajo de campo. Esta triangulacion
permitié identificar tanto la formulacién formal del problema como su evolucion
conceptual y operativa a lo largo del tiempo. Cabe sefalar que la presente evaluacion se
centra en el afo 4 de implementacion.

A partir de esta revision integrada, el problema se identifica como la presencia persistente
y normalizada de diversas formas de violencia escolar en planteles ubicados en zonas
de atencién prioritaria del estado de Chihuahua. Se trata de un hecho negativo que afecta
el bienestar emocional, la convivencia y la seguridad de nifas, nifios y adolescentes
(NNA). Las fuentes documentales recientes refieren que el proyecto busca atender
situaciones donde NNA enfrentan acoso, agresiones verbales y fisicas, practicas
discriminatorias y conflictos interpersonales no resueltos. En las entrevistas, personal del
proyecto describe estas dinamicas como “violencias y fricciones en el espacio escolar”,
destacando que muchas veces estas practicas forman parte del paisaje cotidiano de las
escuelas y son dificilmente reconocidas como formas de violencia.

El analisis de la trayectoria historica del proyecto confirma esta caracterizacion. Mientras
en 2021 el problema se formulaba como “Bajo porcentaje de la poblacion infantil y juvenil
que tiene acceso a actividades del pensamiento profundo”, una definicion orientada a la
prevencion y al fortalecimiento cognitivo, para 2024 la problematica central se reformula
como “NNA que enfrentan acoso y violencias en escuelas ubicadas en zonas de
atencion prioritaria”. Este desplazamiento refleja un proceso de aprendizaje
acumulado por parte del equipo operativo, asi como la necesidad de armonizar el
enfoque del proyecto con los lineamientos técnicos y criterios de focalizacion
establecidos por FICOSEC.
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En relaciéon con la identificacion del problema por parte del personal operativo, se
observé que el equipo técnico de FELIPA (integrado por las coordinaciones académica,
de atencién a violencias y de participacion, junto con la coordinacion general y la
direccién) mantiene una comprension clara y compartida del problema que se busca
atender. Sin embargo, dicha claridad tiende a diluirse entre las facilitadoras que
conducen las comunidades de didlogo en las escuelas. Mientras las areas de
coordinacién articulan el problema en torno a la exposicion de NNA a situaciones de
violencia escolar y la necesidad de promover habilidades para la resolucién pacifica de
conflictos, algunas facilitadoras expresan interpretaciones mas amplias o diversas sobre
los objetivos del proyecto, mencionando temas como el desarrollo del pensamiento
critico, la mejora de la convivencia escolar, la reduccién de brechas de desigualdad, la
aplicacion de habilidades aprendidas para desarrollar proyectos de participacion, o la
creacion de espacios seguros para la expresion de las nifias y los niflos. Aunque el acoso
escolar y la reduccién de violencias se reconocen como propésitos centrales, estas
percepciones diversas sugieren la necesidad de fortalecer la alineacién conceptual y
operativa dentro del equipo de implementacion.

Como parte de la respuesta al problema identificado, el proyecto Pensar y Ser para la
Paz adopta la metodologia de Filosofia para la Nifiez como herramienta pedagdgica
central. A través de esta metodologia, las y los participantes integran comunidades de
didlogo que les permiten desarrollar habilidades intelectuales y socioemocionales (entre
ellas, la escucha activa, el pensamiento critico y cuidadoso, y la exploracién de
alternativas) que priorizan el dialogo como via para la resolucién pacifica de conflictos.
El énfasis en la reflexion compartida, la indagacion filosdéfica y la construccién colectiva
de significados busca que NNA identifiquen y cuestionen prejuicios, comprendan las
perspectivas de otros y encuentren formas no violentas de enfrentar desacuerdos. Desde
esta logica, el proyecto atiende una problematica basada en reacciones violentas
normalizadas ofreciendo una alternativa formativa que desincentiva la agresién, tanto
fisica como verbal.

Formulado desde esta perspectiva, el problema constituye una situacion que puede ser
revertida mediante intervenciones educativas sostenidas que fortalezcan habilidades
para la convivencia pacifica. De acuerdo con el personal entrevistado, cuando NNA
desarrollan estas capacidades es posible “reducir las fricciones por los prejuicios y
establecer acuerdos de convivencia”, lo que abre un margen realista para transformar el
entorno escolar. En suma, el problema, si bien complejo y persistente, es susceptible de
cambio mediante intervenciones estructuradas como las planteadas por el proyecto.

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

A partir de la revisién documental y las entrevistas realizadas al personal operativo de
FELIPA, se identifica que la poblacién que enfrenta el problema de acoso escolar y
diversas formas de violencia en los entornos educativos esta compuesta por nifias, nifios
y adolescentes que asisten a escuelas de educacion basica ubicadas en zonas de
atencion prioritaria del estado de Chihuahua. Esta poblacion presenta, de acuerdo con
los criterios de focalizacion establecidos en la intervencion, una exposicion diferenciada
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a situaciones de violencia, tanto dentro como fuera del espacio escolar, que incrementa
la probabilidad de conflictos y reacciones agresivas en la convivencia cotidiana.

Para el cuarto afno de implementacion, el Anexo 1.1. del Convenio de colaboracion entre
FICOSEC y FELIPA sefala que el proyecto atendera a 476 NNA que presentan una alta
exposicion a violencias detectados con el instrumento de focalizacion con un rango de
edad entre los 8 y 17 afios'. Este rango aparece en los documentos como la poblacion
general para la cual la intervencién es pertinente, dado que comprende desde primaria
hasta bachillerato. Sin embargo, el trabajo de campo evidencia que esta definicion se ha
ajustado de manera significativa en la practica operativa.

Conforme a las entrevistas con el equipo operativo, estos cambios responden a la
necesidad de adaptarse a los Lineamientos de Estructura y Funcionalidad de los
Proyectos Financiados por Fundacién FICOSEC, documento que marca parametros de
operacién y criterios generales para los proyectos apoyados por dicha instancia. No
obstante, aunque se revisaron estos lineamientos como parte del proceso evaluativo, no
se encontré un apartado explicito que estableciera el rango de edad de la poblacion
beneficiaria. Esto sugiere que la delimitacion por edad no proviene de una instruccion
normativa formal, sino de orientaciones practicas que han surgido durante la relacion
operativa con FICOSEC y de la adecuacion del proyecto a los instrumentos de
focalizacion utilizados por FELIPA.

Esta situaciéon queda reflejada en entrevistas donde personal del proyecto sefala ajustes
significativos en la poblacién atendida. En palabras de una persona entrevistada: “El
manual se ha ido moviendo y pues nos hemos tenido que ir adaptando. Porque, por
ejemplo, antes si teniamos preescolar y ya no, entonces eso se redujo. Pasamos de
atender de preescolar a prepa, a solo atender primaria alta, secundaria y prepa. Y a mi
me parece que para donde va el movimiento es hacia enfocarnos en secundarias.
Entonces se cambid la edad justo para adaptarnos al manual’. Este testimonio ilustra
cémo la poblacion inicialmente amplia y heterogénea ha ido especializandose conforme
avanzan la implementacion, los aprendizajes institucionales y la necesidad de asegurar
coherencia con los instrumentos de medicion exigidos por el marco normativo del
donante.

Adicionalmente, el analisis de la Nota metodologica de la Escala de Medios de
Resolucion de Conflictos Interpersonales (MERCI), uno de los instrumentos utilizados
para medir el objetivo general del proyecto, confirma que su aplicacion esta disefiada
para NNA entre 10 y 17 afos. Esto implica que los tramos inferiores de edad (8 y 9 afos),
incluidos formalmente en la documentaciéon, no deberian ser evaluados con este
instrumento. La convergencia entre los limites de aplicacién del MERCI y los ajustes
operativos observados en campo contribuye a explicar por qué la intervencién se ha
concentrado en primaria alta y secundaria: son los niveles educativos donde los
instrumentos disponibles resultan metodologicamente adecuados y permiten medir el
cambio esperado. Cabe mencionar que los instrumentos de medicion aqui evaluados
son el resultado de un ejercicio anterior de fortalecimiento brindado por una consultoria

' La plataforma de FICOSEC donde FELIPA sube la informacion de su proyecto tiene registrado
como beneficiarios (poblacién atendida) a 232 NNA distribuidos en 9 municipios de Chihuahua.
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externa. En este sentido el cuestionario MERCI es una de las propuestas brindadas para
atender la necesidad de FELIPA para contar con un instrumento de medicion del Objetivo
General del proyecto.

En consecuencia, aunque el proyecto conserva formalmente un rango amplio de 8 a 17
afios, la poblacién atendida en la practica se define como nifias, nifios y adolescentes
que cursan primaria alta o secundaria en escuelas publicas ubicadas en zonas de
atencion prioritaria, con exposicion previa a contextos de violencia escolar y comunitaria.
Esta delimitacion combina elementos sociodemograficos (edad, nivel educativo),
geograficos (zonas de atencion prioritaria) y contextuales (exposicidon a violencias,
conflictos normalizados), configurando asi la poblacion que presenta el problema y para
la cual se disefa la intervencion.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

En el documento de la Teoria de Cambio del proyecto elaborado durante un ejercicio de
fortalecimiento externo para FELIPA se recomendo revisar y en su caso, actualizar el
problema cada dos afnos.

Los hallazgos de campo muestran que tanto la definicion del problema como la
delimitacion de la poblacion han atravesado ajustes continuos a lo largo de los cuatro
ahos de implementacién. Estos ajustes no responden a un calendario formal, sino a
procesos adaptativos derivados de tres factores principales: a) el aprendizaje generado
por la operacion del proyecto en diversos contextos escolares, b) la incorporacién de
nuevos instrumentos de focalizacion y medicién y c) la necesidad de mantener
coherencia con los criterios operativos establecidos por Fundacién FICOSEC.

Este caracter adaptativo se observa en la evolucion del problema, que pasé de estar
formulado en 2021 como “bajo porcentaje de la poblacion infantil y juvenil que tiene
acceso a actividades del pensamiento profundo”, a la definicion mas reciente en 2024
centrada en “NNA que enfrentan acoso y violencias en escuelas ubicadas en zonas de
atencion prioritaria”. De manera paralela, la poblacién objetivo también ha experimentado
cambios, pasando de abarcar inicialmente tramos amplios de edad y niveles educativos
a concentrarse en primaria alta y secundaria, en respuesta a ajustes operativos y a la
pertinencia técnica de los instrumentos utilizados para medir resultados.

Estos ajustes se han producido de forma interna y dinamica, basados en la experiencia
acumulada por el equipo operativo y en las orientaciones del donante.

d) El personal operativo identifica el problema a atender.

El andlisis de las entrevistas realizadas al equipo operativo de FELIPA muestra que existe
una comprension clara y consistente del problema que el proyecto Pensar y Ser para la
Paz busca atender. Las coordinaciones académica, de atencion a violencias, de
participacion y la direcciéon de la organizacion identifican el problema como la presencia
de acoso y diversas formas de violencia escolar que afectan la convivencia, la expresion
y el bienestar de NNA que asisten a escuelas ubicadas en zonas de atencion prioritaria
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en el estado de Chihuahua. Desde esta perspectiva, el equipo reconoce también la
multidimensionalidad del fenomeno, incluyendo elementos como la normalizacion de
practicas violentas, la presencia de prejuicios y desigualdades estructurales, la influencia
del contexto familiar y comunitario y las dinamicas escolares que despersonalizan al
alumnado. Esta lectura integral del problema permite articular la necesidad de fortalecer
habilidades de dialogo, pensamiento critico y resolucién pacifica de conflictos mediante
la metodologia de Filosofia para la Nifiez.

No obstante, el analisis evidencia que dicha claridad conceptual tiende a diluirse entre
las facilitadoras que implementan las comunidades de dialogo en las escuelas. Si bien
todas ellas reconocen la presencia de acoso escolar y violencia en los contextos donde
trabajan, sus descripciones del problema que atiende el proyecto son mas heterogéneas
y abarcan una gama mas amplia de interpretaciones. Por ejemplo, algunas describen el
problema en términos de desarrollo cognitivo y expresivo, sefalando que el proyecto
busca que “los nifos se desenvuelvan un poco mas, y piensen mejor, porque algunos
nifos no son tan pensantes” o qué se pretende abordar “el problema de cémo el nifio ve
el exterior, ve el mundo, que lo comprendan un poco mas”. Estas interpretaciones se
enfocan en el fortalecimiento del pensamiento, la creatividad o la capacidad de
expresion, pero no siempre articulan explicitamente la relacién entre estas habilidades y
la reduccion de violencias.

Otras facilitadoras si vinculan el problema de manera directa con las formas de violencia
escolar, destacando la necesidad de brindar “herramientas para que puedan resolver
conflictos de una forma menos violenta” y promoviendo habilidades como la escucha
activa, ya que “cuando hay conflictos, todos nos centramos en nuestro punto de vista y
ni siquiera escuchamos las opiniones de los demas”. De manera similar, algunas
reconocen que el objetivo es que las nifas y los nifios aprendan a “dialogar antes de
inclinarse por la violencia”, especialmente en escuelas donde “viven mucho acoso
escolar’ y donde el alumnado proviene de familias “muy tocadas por la violencia”, lo que
repercute en la forma en que se relacionan en el aula.

Sin embargo, también emergen interpretaciones mas amplias o tangenciales que no se
centran especificamente en la violencia escolar, como la intencion de “reducir brechas
de desigualdad” o de aplicar las habilidades aprendidas en “la realizacion de un proyecto
de participacion por parte de los chicos en sus instituciones”. Si bien estos elementos
forman parte de los componentes educativos del proyecto, no siempre se enuncian como
medios para atender el problema principal identificado por el disefio del proyecto.

En conjunto, estos hallazgos muestran que, aunque la identificacién del problema es
sélida y compartida en los niveles de coordinacién, existe una variabilidad importante en
la manera en que las facilitadoras lo conceptualizan e internalizan. Esta diversidad de
interpretaciones puede influir en la forma en que se desarrollan las sesiones, en la
seleccion de ejemplos y en la prioridad que se da a ciertos temas dentro de las
comunidades de dialogo. Desde una perspectiva evaluativa, este hallazgo sugiere la
importancia de fortalecer la alineacién conceptual y operativa entre los distintos niveles
del equipo para asegurar que la comprension del problema y el propésito del proyecto
se traduzcan de manera consistente en la practica cotidiana de la implementacion.
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Diagnéstico del problema

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

El proyecto no cuenta con un diagnéstico formal que documente de manera sistematica
las causas y efectos del problema. Sin embargo, este subapartado se responde con el
documento de la Teoria del Cambio del proyecto elaborado durante un ejercicio de
fortalecimiento externo para FELIPA (FICOSEC, Informe final del Fortalecimiento del
proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 2, 2024). Con esta informacion se identifica que
la estructura del arbol no permite distinguir con claridad la jerarquia entre causas directas
e indirectas, ni la relacién de causalidad entre ellas. La ausencia de agrupaciones
tematicas reduce la coherencia interna del instrumento y dificulta comprender como cada
causa contribuye al problema principal: nifias, nifios y adolescentes que enfrentan acoso
y violencias en el entorno escolar, particularmente en zonas de atencion prioritaria.
Asimismo, se observa que el arbol de problemas presenta inconsistencias en la
formulacién de las causas. De acuerdo con la MML, las causas deben expresarse como
condiciones negativas presentes en la realidad, pero el documento combina este
enfoque con enunciados construidos como “falta de” o “ausencia de”, lo cual introduce
ambigiiedad metodoldgica y dificulta distinguir si se esta describiendo una condicion
existente o la carencia de una. Esta mezcla de criterios afecta la claridad del analisis
causal y la congruencia entre los distintos niveles del arbol. Es decir, el actual arbol de
problemas no permite identificar una vinculacién clara de cuales son las causas directas
del problema y las fuentes que originan a cada una.

A pesar de estas limitaciones metodoldgicas, es posible identificar nucleos causales que
explican el fendmeno. En el plano de las relaciones interpersonales entre NNA, se
observa la presencia de dinamicas de agresion fisica, reacciones irascibles ante
desacuerdos, interacciones basadas en la confrontacion y dificultades persistentes para
sostener procesos de dialogo o gestién de conflictos. También se identifican patrones de
escasa empatia, resolucién impulsiva de problemas, evasién de responsabilidades y
acciones contraproducentes frente a situaciones de convivencia que favorecen que los
desacuerdos cotidianos escalen hacia expresiones de violencia. Estas condiciones
evidencian procesos limitados de regulacion emocional, toma de decisiones reactiva y
débil autovalidacion, lo que configura relaciones interpersonales tensas e inestables.

En el ambito escolar y comunitario, se observan practicas que no priorizan la mediacion
de conflictos y ambientes escolares hostiles que dificultan la construccion de espacios
seguros para la convivencia. También se identifican criterios de actuacion inconsistentes,
manejo de grupo ineficaz, intervenciones docentes desarticuladas y practicas de
convivencia poco orientadas a la resolucion pacifica de conflictos. De manera paralela,
se reconoce la presencia de manifestaciones de discriminacion estructural, rechazo a la
diversidad y patrones de trato excluyentes que incrementan la probabilidad de acoso
entre pares.

En un nivel mas estructural, las causas raiz se relacionan con dinamicas culturales que
legitiman la agresion como forma de defensa o interaccion, y con practicas
adultocéntricas que restringen la participacién de NNA en decisiones vinculadas con su
convivencia. También inciden contextos familiares donde existen expresiones de
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violencia y relaciones de género marcadas por desigualdades, que influyen en la manera
en que NNA reproducen comportamientos violentos dentro del entorno escolar.

Las caracteristicas del problema se expresan en la convergencia de estas condiciones.
Las dinamicas agresivas en las interacciones entre pares, las practicas escolares poco
orientadas a la contencion y los factores culturales que normalizan la violencia configuran
un entorno donde las conductas agresivas se mantienen como una constante en la
convivencia escolar. Este conjunto de causas permite comprender por qué el acoso y la
violencia escolar representan un fendmeno persistente que afecta la vida cotidiana de
NNA en los planteles donde FELIPA interviene.

Ahora bien, desde la MML, los efectos de un problema representan las consecuencias
observables que se producen cuando éste no se atiende. Su identificacién requiere una
I6gica causal ascendente que permita comprender cdmo las condiciones negativas del
nivel inmediato se traducen en resultados mas amplios y de mayor impacto. El arbol de
problemas elaborado por FELIPA en 2024 contiene un conjunto de efectos directos,
indirectos y finales; sin embargo, presenta dificultades metodolégicas que afectan su
coherencia interna. Los efectos se encuentran redactados con niveles de generalidad
heterogéneos y sin una progresion légica clara, lo cual genera multiples efectos finales
no integrados. Aun asi, es posible derivar una estructura causal mas ordenada a partir
de los elementos incluidos.

En el nivel de efectos directos, se observan consecuencias inmediatas en las
experiencias individuales y relacionales de NNA. La presencia de dinamicas de violencia
escolar genera baja autoestima, dificultades para generar y participar en acciones
comunitarias, agresiones entre pares, indolencia y dificultades para relacionarse,
aislamiento, exclusién social y problemas de expresidén y comunicacién. También se
identifican alteraciones en la personalidad, asi como conductas de riesgo e influencia
negativa entre pares. Estos efectos representan manifestaciones individuales y sociales
que se producen en el corto plazo cuando las situaciones de violencia no se atienden, y
reflejan un deterioro progresivo en el bienestar emocional, la interaccion social y la
capacidad de NNA para gestionar sus relaciones.

En un nivel intermedio, se encuentran efectos indirectos que amplian el impacto del
problema hacia ambitos educativos, sociales y comunitarios. La continuidad de la
violencia escolar y la ausencia de intervencion generan bajo rendimiento académico y
pérdida de oportunidades para el plan de vida. Asimismo, se observa el escalamiento de
violencias y el incremento en la severidad de las agresiones. En el plano escolar y
profesional, el problema se traduce en aumento del estrés laboral en el personal docente
y directivo. También se identifican procesos de segregacion, aislamiento y limitacion en
el acceso a derechos y oportunidades, lo que profundiza desigualdades preexistentes y
reduce la capacidad de NNA para integrarse plenamente a su entorno.

Finalmente, el arbol presenta multiples efectos finales: aumento de la incidencia delictiva,
baja participacién ciudadana, suicidio en NNA y aumento de las brechas de desigualdad.
Aunque estos efectos deben mantenerse tal como se encuentran en el documento
original, se reconoce que metodoldégicamente representan consecuencias con alcances
y naturalezas muy distintos, lo cual debilita su coherencia como nivel final en un arbol de
problemas. Desde una perspectiva evaluativa, estos efectos pueden interpretarse como
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resultados extremos que reflejan procesos acumulativos de deterioro social, emocional
e institucional cuando la violencia escolar se mantiene sin atencion a lo largo del tiempo.

A partir de los elementos anteriores, esta evaluacion propone como efecto global que
integre y sintetice la progresion causal: la profundizacion de procesos de exclusion,
vulnerabilidad y deterioro del desarrollo integral de NNA, que se expresa tanto en
consecuencias individuales severas como en impactos sociales y comunitarios
amplificados. Este efecto global permite ordenar los distintos efectos en una estructura
mas coherente y facilita la comprension del alcance del problema desde una perspectiva
sistémica.

Respecto a las caracteristicas del problema, pueden identificarse a partir de la
informacion disponible en la Ficha Técnica correspondiente al periodo agosto 2025—julio
2026. Este documento presenta datos relevantes sobre la magnitud y el contexto en que
se manifiesta la violencia entre pares en la region de intervencion del proyecto. Con base
en la Encuesta sobre Prevalencia de Violencia Familiar y Sexual 2019 del Observatorio
Ciudadano de FICOSEC, se sefiala que el 67% de las nifas, nifios y adolescentes ha
sido victima de violencias dentro de la escuela por parte de compafieros, mientras que
el 30.5% reporta haber sufrido violencia de amigos fuera del entorno escolar. Esta
proporcion sugiere que la violencia entre pares constituye una experiencia frecuente y
transversal en las trayectorias cotidianas de NNA dentro y fuera de los planteles
educativos.

El documento también identifica que el 53.7% de las nifias, nifios y adolescentes refiere
vivir situaciones de violencia naturalizada en sus hogares, y que en el 22% de los casos
la agresion proviene de hermanos. Este dato permite comprender que las dindamicas
violentas se reproducen en los espacios familiares y se normalizan como parte de la
convivencia cotidiana, lo cual incrementa la probabilidad de que las nifas, nifios y
adolescentes adopten patrones de interaccion basados en la confrontacion y la agresion.
Estas cifras evidencian un entorno donde convergen influencias negativas entre pares,
relaciones familiares deterioradas y dificultades para regular impulsos, condiciones que
incrementan la vulnerabilidad de NNA y favorecen la repeticion de comportamientos
violentos en el entorno escolar.

El escenario descrito evidencia la conformacién de circulos de violencia sostenidos por
la exposicion prolongada a agresiones y por practicas socioculturales que dificultan la
convivencia pacifica. Estas condiciones generan en NNA estrategias relacionales
reactivas o defensivas y reducen la posibilidad de establecer vinculos basados en el
didlogo y la confianza. En este contexto, el problema se caracteriza por la interaccion de
factores individuales, familiares, escolares y comunitarios que afectan de manera
conjunta el desarrollo integral de las infancias y adolescencias. La violencia escolar se
presenta, asi, como un fendmeno multidimensional que requiere estrategias orientadas
al fortalecimiento de la autocritica, la autocorreccion y el autocontrol moral para
contrarrestar los riesgos identificados y transformar los patrones de convivencia en los
entornos de intervencion.
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b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacién que presenta el problema.

La revision documental muestra que el proyecto trabaja con tres tipos de poblacion:
potencial, objetivo y atendida. Para el afio 4, el proyecto reporta una poblacién potencial
de 2,167 nifas, niflos y adolescentes; una poblacion objetivo de 1,091; y una poblacion
atendida (también llamados beneficiarios directos segun lo Lineamientos de FICOSEC)
de 525. No obstante, el convenio firmado entre FELIPAy FICOSEC establece como meta
atender a 476 NNA como beneficiarios directos durante el mismo periodo; asimismo, la
plataforma de FICOSEC donde FELIPA registra su proyecto se tiene como beneficiarios
(poblacion atendida) a 232 NNA lo cual evidencia inconsistencias entre los registros
internos y los compromisos formales de implementacion. De acuerdo con el Convenio,
la poblacion beneficiaria esta conformada por NNA de entre 8 y 17 afos que asisten a
escuelas de educaciéon basica en nueve municipios del estado de Chihuahua
(Chihuahua, Cuauhtémoc, Cusihuiriachi, Guerrero, Guachochi, Guadalupe y Calvo,
Hidalgo del Parral, Santa Barbara y Delicias), y que presentan niveles de exposicion a
violencias en rangos promedio o superiores segun el Cuestionario de Exposicién a las
Violencias.

Las entrevistas con el personal operativo muestran que estas categorias poblacionales
no se encuentran claramente diferenciadas ni conceptualizadas dentro del equipo.
Aunque el personal identifica rasgos generales de la poblacién con la que trabaja, no
existe un entendimiento homogéneo sobre los criterios que distinguen a la poblacion
potencial, objetivo y atendida. Esta falta de claridad conceptual afecta la precision en la
planeacion, el seguimiento y la interpretacion de resultados, ya que las cifras y alcances
no son comprendidos ni utilizados de manera consistente.

Asimismo, aunque los documentos institucionales establecen que la poblacion
beneficiaria se encuentra entre los 8 y 17 anos, de acuerdo con las entrevistas realizadas
para esta evaluacioén la practica operativa ha acotado la intervencion a NNA de primaria
alta y secundaria de entre 10 y 17 afios. Esta reduccién se debe al uso de la Escala
MERCI, instrumento empleado para medir el objetivo general del proyecto, cuya validez
y aplicacion se centra en poblacién a partir de los 10 afios. Esta adecuacion metodoldgica
genera una discrepancia entre el rango poblacional definido en los documentos oficiales
y el rango efectivamente atendido en territorio.

En sintesis, la cuantificacion y caracterizacion de la poblacién que presenta el problema
muestra inconsistencias entre los diferentes documentos institucionales, variaciones
entre la planeacion y la operacion, y una ausencia de conceptualizacion compartida al
interior del equipo.

¢) Ubicacioén territorial de la poblacién que presenta el problema.

Dado que el proyecto no cuenta con un diagnéstico formal que documente la localizacién
territorial del problema, este apartado se construye a partir de la informacion obtenida en
entrevistas con el personal operativo y de la revision de fuentes institucionales vinculadas
al proceso de focalizacion. La ubicacion territorial se determina, en primer lugar, por el
ambito de actuacién de Fundacion FICOSEC A.C., organizacién que financia iniciativas
en los municipios de Chihuahua, Delicias, Cuauhtémoc y Parral. Estos municipios
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constituyen el marco geografico dentro del cual se identifican las zonas y comunidades
con presencia de NNA expuestos a situaciones de violencia escolar y comunitaria.

En segundo lugar, la delimitacion territorial se apoya con la Encuesta sobre Prevalencia
de Violencia Familiar y Sexual del 2019, presentada por el Observatorio Ciudadano de
FICOSEC, la cual presenta reportes sobre colonias con mayor incidencia delictiva en los
cuatro municipios mencionados. Esta informacion ofrece un referente para ubicar areas
donde las dinamicas de inseguridad y conflictividad social pueden incidir en la
convivencia cotidiana de NNA y aumentar la probabilidad de exposicion a diversas
formas de violencia. Asimismo, con la encuesta se identifica que el 67% de las NNA han
sido victimas de violencia mientras estaban en la escuela por parte de algun compariero,
y el 30.5% ha experimentado violencia de sus amigos fuera del entorno escolar. Esta
situacion se ve agravada por el hecho de que el 53.7% de NNA refieren haber sufrido
violencia normalizada en sus hogares, de los cuales el 22% afirmaron que quien mas les
agredia eran sus hermanos. (FICOSEC, Informe final del Fortalecimiento del proyecto
Pensar y Ser para la Paz, afio 2, 2024)

Finalmente, la focalizacion territorial se complementa mediante el cruce de esta
informacion con los reportes de la Unidad de Género de la Secretaria de Educacion
Publica estatal, especificamente aquellos relacionados con la activacion de protocolos
de atencion a situaciones de violencia en centros escolares. La convergencia entre
colonias con alta incidencia delictiva y escuelas con reportes de violencia permite definir
con mayor precision los espacios donde se presenta el problema que atiende FELIPA Yy,
por ende, los planteles donde se orienta la intervencion del proyecto.

d) El plazo para su revisiéon y su actualizacion o la vigencia de la informacion.

El proyecto no cuenta con un plazo formalmente definido para la revisién y actualizacion
de la caracterizacion de la poblacion que lo presenta. Sin embargo, la propia operacion
del proyecto establece de facto un ciclo de actualizacion anual. Dado que la intervencion
se implementa en el marco del ciclo escolar, FELIPA debe actualizar cada afio la cifra de
NNA que pretende atender en el siguiente periodo. Esta actualizacion se realiza, como
ya se menciond, con la informacion de Encuesta sobre Prevalencia de Violencia Familiar
y Sexual, presentada por el Observatorio Ciudadano de FICOSEC cuya ultima ediciéon
fue en 2019, (FICOSEC, 2019) asi como con la informacion proporcionada por la Unidad
de Género de la Secretaria de Educacion estatal en relacién con la activacion de
protocolos de atencidn a violencias en los centros escolares.

En consecuencia, aunque no exista un procedimiento institucionalizado para la revision
periodica del diagndstico, la dinamica operativa del proyecto obliga a ajustar anualmente
la delimitacién poblacional y territorial. La vigencia de la informacion depende asi de la
disponibilidad y actualizacién de las fuentes mencionadas, lo que genera un proceso de
revision continua que se articula con la planeacion anual del proyecto.
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Justificacion teérica o empirica

a) El proyecto cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencién que el proyecto lleva a cabo en los beneficiarios
(as) meta (poblacién objetivo)

El proyecto cuenta con una justificacion teérica y empirica documentada que respalda la
pertinencia de la intervencion dirigida a NNA ubicados en planteles escolares de zonas
de atencion prioritaria. EI documento que contiene la Teoria de Cambio del proyecto,
elaborada durante un ejercicio de fortalecimiento externo para FELIPA (FICOSEC,
Informe final del Fortalecimiento del proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 2, 2024),
presenta un marco tedrico que evidencia la presencia de violencia escolar y familiar como
fendbmenos que afectan el bienestar emocional, el desempefio académico y la
convivencia entre pares. A partir de esta caracterizacién se identifican factores de riesgo
asociados a dificultades en el control de impulsos, en la regulacion emocional y en la
resolucion pacifica de conflictos, lo que fundamenta la necesidad de implementar
estrategias pedagdgicas orientadas al fortalecimiento del pensamiento critico, la
reflexion ética y las habilidades socioemocionales.

La intervencidn se sustenta teéricamente en el modelo de Filosofia para la Nifiez, cuya
eficacia ha sido ampliamente documentada en contextos internacionales. Un documento
de la UNESCO (Topping, Trickey, & Cleghorn, 2020) elaborado en 2020 sefala que FpN
es un método pedagogico estructurado que promueve el razonamiento critico mediante
el diadlogo filosdfico, la formulacién de preguntas abiertas, la busqueda de evidencias y
la consideracion de perspectivas diversas. La evidencia recopilada indica que FpN
genera mejoras consistentes en habilidades cognitivas y socioemocionales como el
pensamiento critico, la empatia, la autorregulacion emocional y las habilidades sociales.
Metaanalisis citados en el documento muestran niveles altos y consistentes de
efectividad en cognicién, logro escolar y ajuste socioemocional, con beneficios
observados en educacion primaria y secundaria y en diversos contextos culturales.

La evidencia reportada también sefala que estos efectos pueden mantenerse en el
tiempo, incluso cuando la comunidad educativa deja de recibir sesiones directas del
programa, lo que refuerza la pertinencia de utilizar esta metodologia en procesos de
prevencion y transformacion de dinamicas escolares. El documento de la Teoria de
Cambio sefiala que FpN permite abordar los factores de riesgo identificados entre la
poblacion objetivo mediante el fortalecimiento de habilidades de autocritica,
autocorreccion, exploracion de alternativas y analisis ético en torno al conflicto. Ademas,
subraya que estas habilidades contribuyen a la reduccion de respuestas impulsivas y a
la construcciéon de comunidades de dialogo que favorecen la convivencia pacifica entre
pares.

En conjunto, ambos documentos proporcionan una base tedrica y empirica que justifica
el tipo de intervencién implementada. No obstante, aunque se identifican factores de
riesgo y se describen beneficios del modelo FpN, el vinculo causal entre dichos factores
y los componentes concretos de la intervencion se presenta de forma general, sin
explicitar con suficiente claridad como cada elemento del modelo responde directamente
a los problemas identificados y los resultados esperados en la poblacion objetivo.
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b) La justificacion teérica o empirica es consistente con el diagnéstico del
problema.

Aunque el proyecto no cuenta con un diagnéstico formal, el documento que integra la
Teoria de Cambio incluye una caracterizacién general de la problematica que enfrentan
NNA en planteles ubicados en zonas de atencion prioritaria en el estado de Chihuahua.
Esta caracterizacion identifica presencia de violencia escolar y familiar, dificultades en la
regulacion de impulsos y carencias en habilidades para la convivencia, lo que permite
delinear un marco inicial para comprender el problema que se busca atender.

La justificacion teodrica y empirica del modelo FpN resulta consistente con esta
aproximacién. La evidencia internacional sintetizada por la UNESCO documenta que
FpN contribuye al desarrollo del pensamiento critico, la autorregulacion emocional, la
empatia y la capacidad de dialogo, habilidades que se relacionan directamente con los
factores de riesgo descritos en la Teoria de Cambio.

En conjunto, la intervencién se sustenta en evidencia alineada con los elementos
disponibles sobre la problematica, aunque la ausencia de un diagnéstico formal limita la
correspondencia analitica completa entre el problema y la intervencion.

c¢) Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos
atribuibles a los beneficios o los apoyos o servicios otorgados a los beneficiarios
(as) meta (poblacién objetivo).

La intervencién implementada por el proyecto cuenta con evidencia internacional que
documenta efectos positivos atribuibles al modelo pedagdgico en el que se sustenta. El
documento de la UNESCO sobre FpN relne resultados de multiples estudios y
metaanalisis que muestran beneficios consistentes en habilidades cognitivas,
socioemocionales y convivenciales para estudiantes de educacion basica que participan
en comunidades de dialogo filoséfico. Entre los hallazgos reportados se identifican
mejoras verificadas en pensamiento critico, razonamiento, comprension de puntos de
vista divergentes y construccion de argumentos, asi como efectos positivos en la
autorregulacién emocional, la empatia y las habilidades sociales de nifias, nifios y
adolescentes

Los metaanalisis citados en el mismo documento registran efectos significativos del
programa en el rendimiento cognitivo en distintos niveles educativos. Se sefala que FpN
genera ganancias superiores en pruebas de habilidades cognitivas en comparacion con
grupos de control, tanto en educacion primaria como secundaria, y que estos efectos se
han observado en diversos contextos socioculturales. Asimismo, se documenta que
estudiantes que participaron en el programa durante la educacién primaria mantuvieron
beneficios cognitivos afios después, aun sin continuar expuestos directamente a la
metodologia, lo que indica persistencia de los efectos en el mediano plazo

Adicionalmente, el proyecto de FELIPA incorpora como actividad especifica la
elaboracion de propuestas de participacion desarrolladas por las comunidades de
didlogo al cierre de su trayecto de intervencion. Estas propuestas consisten en trabajos
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colectivos orientados a mejorar algun aspecto de su comunidad escolar o comunitaria, y
funcionan como un mecanismo que permite a las y los NNA organizarse, deliberar,
priorizar problematicas y presentar propuestas concretas ante autoridades escolares v,
en algunos casos, municipales. Este componente representa una adaptacion
metodolégica del proyecto orientada a transitar del dialogo reflexivo hacia la accion
colectiva, fortaleciendo habilidades de pensamiento critico, organizacion y participacion
civica.

La evidencia cualitativa recabada mediante entrevistas da cuenta de los efectos de este
ajuste en la experiencia de las comunidades participantes. Al respecto, una persona
entrevistada sefala que “aproximadamente si en el 2023 fue cuando se empezd a
detectar que las nifias y los nifios tenian una necesidad de llevar las comunidades de
didlogo, de indagacién un poquito mas alla, que querian pasar sélo de la conversacién o
de estas reflexiones hacia la accion y entonces fue cuando se inicid con estas propuestas
de participacion. Estas propuestas de participacion se llevan a cabo una vez que el
grupo, que la comunidad, ha ido desarrollando ciertas habilidades y llevando una
evolucion de como inicia hacia el final de su trayecto. Es decir, van como madurando su
pensamiento, vamos a llamarlo asi, y entonces es cuando ya se va haciendo la
intervencion en cuanto a la participacién”.

Desde la perspectiva de las y los propios NNA, las propuestas de participacion se
traducen en acciones concretas que reflejan apropiacion del proceso y sentido de
corresponsabilidad. Un testimonio ilustra este efecto al senalar que “cada grupo, por
ejemplo, los de sexto, aca hicieron como un arbol, donde ellos dejaron como su marca,
como esa generacion. Y pues no sé ellos que, los de sexto qué habian escogido, pues
nosotros escogimos lo de cuidar los bafios. Que darles platicas a los nifios y a los papas.
Que les dijeran a sus hijos de como cuidar los bafios y asi”.

En conjunto, la evidencia internacional sobre los efectos del modelo FpN,
complementada con evidencia cualitativa generada por el propio proyecto, permite
afirmar que existen efectos positivos atribuibles a los servicios ofrecidos a la poblacion
objetivo, tanto en el desarrollo de habilidades cognitivas y socioemocionales como en el
fortalecimiento de la participacion y la accion colectiva, aun cuando no se identifiquen
estudios nacionales especificos en los documentos revisados.

d) Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervenciéon es mas
eficaz para atender la problematica que otras alternativas.

La evidencia revisada no permite afirmar de manera concluyente que la intervencion
basada en FpN sea mas eficaz que otras alternativas para atender la violencia escolar y
las dificultades de convivencia. El documento de la UNESCO reconoce que, si bien
existen metaanalisis, estudios controlados y seguimientos longitudinales que muestran
efectos positivos consistentes del modelo en el desarrollo cognitivo, socioemocional y
convivencial de nifias, ninos y adolescentes, la mayoria de estos estudios no fueron
disenados para comparar directamente FpN con otros modelos de intervencion
preventiva o programas alternativos de atencion a la violencia escolar.
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La evidencia disponible documenta que FpN genera mejoras significativas en
pensamiento critico, autorregulacién emocional, empatia, habilidades sociales y
disposicién al didlogo, asi como efectos persistentes en el tiempo. No obstante, el propio
documento sefiala que estos resultados no pueden atribuirse de forma exclusiva a la
intervencion sin considerar otros factores, como el contexto escolar o la fidelidad en la
implementacion.

El documento que contiene la Teoria de Cambio del proyecto, elaborado durante el
ejercicio de fortalecimiento externo para FELIPA, retoma esta evidencia y reconoce que
la eleccion del modelo se fundamenta en su coherencia con los factores de riesgo
identificados y en su capacidad para fortalecer habilidades de pensamiento profundo,
didlogo ético y participacion colectiva. Sin embargo, dicho documento no presenta
analisis comparativos sistematicos entre esta intervencion y otras alternativas
disponibles, como programas conductuales u otras metodologias socioemocionales
implementadas en contextos escolares.

En este sentido, la evidencia permite afirmar que la intervencion cuenta con respaldo
tedrico y empirico respecto a sus efectos positivos, pero no demuestra que sea mas
eficaz que ofras alternativas para atender la problematica. La eleccion del modelo
responde principalmente a la experiencia pasada del equipo operativo de FELIPA en la
implementacion de la metodologia en otros contextos, en su alineacion tedrica con los
objetivos del proyecto, a la naturaleza preventiva de la intervencion y a su potencial para
generar cambios sostenidos en habilidades cognitivas, socioemocionales y
participativas.

e) La justificaciéon aborda los beneficios que generara.

La justificacion del proyecto aborda de manera explicita los beneficios que se espera
generar en la poblacion objetivo, tanto desde la Teoria de Cambio elaborada durante el
ejercicio de fortalecimiento externo para FELIPA como desde la justificacion presentada
ante FICOSEC. En ambos documentos se sefiala que la intervencién busca fortalecer
habilidades de pensamiento profundo, autorregulacion emocional, resolucién pacifica de
conflictos y convivencia escolar mediante la implementacion de comunidades de dialogo
seguro en planteles con mayores dificultades en el entorno escolar.

De manera complementaria, la justificacion presentada por FELIPA a FICOSEC sefiala
que el modelo de FpN ofrece una oportunidad significativa al enfocarse en la mejora de
habilidades de pensamiento profundo que hacen posible el desarrollo ético. Este enfoque
prioriza la creaciéon de comunidades de diadlogo seguro en planteles con mayores
dificultades en el entorno escolar, lo que permite generar beneficios asociados a una
disminucion de respuestas impulsivas y a la construccién de alternativas no violentas
para la resolucion de conflictos.

La justificacion también establece que el control de los propios impulsos se ve fortalecido
en la medida en que NNA desarrollan la capacidad de comprender el contexto en el que
se presentan los conflictos, lo que les permite abstraerse de reacciones instintivas
asociadas a la exposicion reiterada a violencias o dinamicas delictivas. Asimismo, se
plantea que el desarrollo de la capacidad para explorar distintas alternativas ante
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escenarios de conflicto, identificar criterios de actuacion validos y analizar los elementos
que intervienen en una problematica concreta permite construir respuestas mas
adecuadas incluso en contextos donde existen relaciones de poder que no pueden ser
modificadas directamente.

Oftro beneficio identificado se relaciona con el ejercicio constante de habilidades del
pensamiento en espacios de dialogo seguro. Finalmente, la justificacion destaca que la
implementacién de comunidades de dialogo bajo el modelo de FpN favorece el desarrollo
de la asertividad en la comunicacion, la escucha activa y la autorregulacion de impulsos
frente a ideas contrastantes.
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Tabla 1. Rubrica de los elementos de evaluacion en Diseiio.

Elemento a evaluar

Definicion del problema

Diagnéstico del problema

Justificacion
empirica

tedrica o

Aspecto a mejorar

Si bien el problema se formula como un hecho negativo y susceptible de
cambio, la reformulacion del problema y de la poblacién se ha realizado como
resultado de procesos de ajuste progresivo y no mediante criterios
documentados y sistematicos. Persisten areas de mejora entre la definicién
formal y la practica operativa, particularmente en la delimitacién etaria, asi
como ausencia de mecanismos institucionalizados para la revisién periédica
del problema y para asegurar una comprension homogénea entre todo el
personal operativo. Estas debilidades limitan la solidez del disefo sin
comprometer su coherencia general.

Nivel de
rubrica

Satisfactorio

El proyecto cuenta con un documento que identifica causas, efectos y
caracteristicas del problema, asi como a la poblacién afectada; sin embargo,
presenta debilidades en su coherencia metodoldgica. El arbol de problemas no
jerarquiza de manera clara causas y efectos conforme a la MML, existe
desalineacion entre la definicion y cuantificacion de las poblaciones potencial,
objetivo y atendida entre documentos y operacion, y no se cuenta con un
mecanismo interno documentado que regule la revisién periddica ni la vigencia
de las fuentes utilizadas para la actualizacién del problema.

Basico

La intervencién cuenta con sustento tedrico y evidencia empirica que respaldan
el enfoque de Filosofia para la Nifiez y su contribucion a la convivencia escolar;
sin embargo, el vinculo causal entre los factores de riesgo identificados y los
componentes especificos de la intervencion no se desarrolla con suficiente
precision. Asimismo, la justificacion no se articula plenamente con un
diagnostico formal que detalle la magnitud y variaciones del problema, la
evidencia de efectos positivos se apoya principalmente en literatura
internacional sin contrastes nacionales o contextos comparables, y no se
incorporan analisis que permitan valorar su eficacia frente a otras alternativas
de intervencién.

Basico
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Tabla 2. Analisis FODA en Diseiio.

Elemento a evaluar

Definicion del problema

Diagnéstico del problema

Justificacion tedrica o empirica

Fortalezas/Oportunidades

Fortalezas. El problema esta formulado
como una situacion negativa
susceptible de cambio y la poblaciéon
objetivo se encuentra identificada y
cuantificada. El equipo técnico
comparte una comprension general del
problema.

Oportunidades. La experiencia
acumulada y los ajustes realizados a lo
largo de la implementacién ofrecen
condiciones para consolidar vy
sistematizar la definicion del problema y
de la poblacion.

Debilidades: No existen criterios ni

Debilidades/Amenazas

procedimientos formalizados para la
redefinicion del problema y de Ila
poblacion, lo que genera
inconsistencias entre el disefio y la
operacion. La comprension  del
problema no es homogénea entre todo
el personal de implementacion.
Amenazas: La falta de
institucionalizacién del plazo de revision
puede debilitar la coherencia del disefio
ante procesos de evaluacion y
financiamiento.

Fortalezas: Se reconoce la necesidad
de analizar causas, efectos vy
caracteristicas del problema, asi como
de revisar la informacion poblacional y
territorial para la planeacion.
Oportunidades: La disponibilidad de
fuentes externas y el aprendizaje
operativo permitirian fortalecer el
diagnéstico y su articulaciéon con el
disefio del proyecto.

Debilidades: El diagndstico no esta
formalmente documentado ni presenta
una jerarquizacion clara de causas y
efectos. No se distinguen de manera
consistente las poblaciones potencial,
objetivo y atendida.

Amenazas: La actualizacién del
diagndstico depende de la vigencia y
disponibilidad de informacién externa,
sin que exista un procedimiento interno
documentado que oriente su uso y
adaptacion para la planeacién anual del
proyecto.

Fortalezas: La intervencion cuenta con

una justificacién tedrica alineada de

Debilidades: La justificacién presenta
debilidades en la explicacion del vinculo
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forma general con la Teoria de Cambio
y orientada a la generacion de
beneficios en la poblacion objetivo.
Oportunidades: La existencia de
literatura y experiencias comparables
permitirian fortalecer la argumentacion
del modelo de intervencion.

causal entre el diagndstico y
componentes de la intervencion.

los
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1.2 Planeacion y seguimiento

Ficha técnica

Objetivo de Desarrollo. (OD)

a) El OD esta relacionado con la problematica a atender.

El objetivo de desarrollo (OD) definido en la Ficha Técnica que se anexa al Convenio de
Colaboracién es: “Contribuir a la reduccién de violencias y acoso escolar que enfrentan
las nifias, nifos y adolescentes, incentivando la denuncia y activacion de protocolos de
proteccion garantes de su desarrollo al desarrollo integral”. Este objetivo sefala
explicitamente que busca reducir las conductas de violencia y acoso escolar,
relacionandose directamente con este aspecto de la problematica identificada en la
justificacion del proyecto, y en el marco de fortalecimiento institucional, promueve las
acciones de denuncia y la activacion de protocolos de proteccion. Otro aspecto que
relaciona el objetivo con el problema es que al reducir la violencia entre pares disminuye
o se elimina la influencia negativa, que es uno de los factores de riesgo mencionados.
En lo que respecta a “incentivar la denuncia y activacion de protocolos” se alinea con la
causa, identificada en el Arbol del problema, de “baja apropiacién y uso de los
mecanismos formales de proteccion escolar.”

En este orden, el objetivo de desarrollo es coherente con el problema central observado,
ya que se relaciona con la violencia y el acoso escolar, enfocado en poblacién prioritaria
de zonas de alta incidencia de violencia y pone énfasis en el fortalecimiento institucional,
coherente con el Eje de “Corresponsabilidad ciudadana frente al delito” del financiador
FICOSEC.

b) El OD es el fin ultimo del proyecto.

La forma en que se expresa el objetivo de desarrollo es en términos de la contribucion a
un cambio social amplio y de largo plazo, y no solo del efecto inmediato que pueda
observarse; asimismo, el resultado del proyecto Pensar y ser para la paz no es suficiente
para lograr dicho cambio, sino que depende de multiples factores ajenos a su
implementacion, como son: politicas educativas, las condiciones del entorno
comunitario, el desarrollo y estabilidad institucional, entre otros. Desde la dptica de la
Metodologia de Marco Ldgico, este tipo de objetivo se enmarca en el nivel de Fin, es
decir, contribuye a la solucién de un problema ulterior al que busca atender vy, por lo tanto,
el objetivo de desarrollo en este proyecto si corresponde con el Fin ultimo al que busca
contribuir.
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c) El objetivo esta establecido para ser medido a largo plazo.

El proyecto contribuye, en términos de la definicion del OD, a la reduccion de violencias
y acoso escolar en NNA que cursan sus estudios en zonas de atencién prioritaria. La
naturaleza del OD plantea un cambio estructural y de largo plazo que implica: reduccion
sostenida del acoso escolar, la adopcion y aplicacion institucional de protocolos de
proteccion, el fortalecimiento en la cultura de denuncia y el usos sistematico de rutas de
proteccion.

Los elementos sefalados requieren de transformar patrones culturales de conducta,
relacionales e institucionales que rebasan el periodo de implementacion del proyecto,
enmarcado por el calendarios de un ciclo escolar, y para los cuales Pensar y ser para la
paz contribuye, pero que no es determinante. Al respecto, un aspecto importante
observable a partir del analisis del disefio del proyecto es que no considera mecanismos
de seguimiento y valoracién longitudinales posterior a la ejecucion del proyecto que
permitan evaluar su sostenibilidad.

d) El OD esta relacionado con los ejes estratégicos de FICOSEC.

Los Lineamientos de Estructura y Funcionalidad de los Proyectos Financiados por
FICOSEC establecen que, en la construccion del OD, se deben tomar en cuenta las
politicas de financiamiento. Al respecto, dichas politicas sefialan que todos los proyectos
financiados por FICOSEC deberan apegarse a los ejes estratégicos de esta
organizacion. Asi, con base en su Propdsito y disefio, el proyecto se ubica en el Eje de
“Corresponsabilidad ciudadana frente al delito”.

De acuerdo con las “Politicas para financiamiento de proyectos de Fundacion FICOSEC
A.C.”, el objetivo de dicho Eje es “promover la participacion de la ciudadania en la
denuncia y en la prevencion de las violencias”, estableciendo entre sus acciones
prioritarias el apoyo a modelos de prevencion focalizada y modelos de reinsercién social
efectiva. En este marco, si bien en el Convenio de Colaboracién para el afo 4 del
proyecto no se senala de forma explicita que “Pensar y ser para la paz” se clasifica en el
Eje de Corresponsabilidad ciudadana frente al delito, en el Portal de FICOSEC
https://ficosec.org/proyectos-zona-centro-sur/ se encuentra entre los proyectos
multirregion apoyados en 2025.

En concordancia con los principios anteriores, en términos del impacto del proyecto, la
definicion del OD se orienta a reducir las violencias escolares mediante el fortalecimiento
de capacidades ciudadanas, éticas y de resolucion de conflictos en NNA de territorios
prioritarios identificados por FICOSEC. En este sentido, el OD se relaciona directamente
con el Eje de Corresponsabilidad ciudadana frente al delito, al que contribuye el proyecto
mediante la formacién de habilidades socioemocionales en NNA, la promocién de rutas
de denuncia institucionales y el fomento de habilidades de pensamiento que permiten
identificar situaciones de riesgo y buscar acompanamiento.

En los grupos focales realizados en el trabajo de campo, NNA participantes confirmaron
la percepcion de que el proyecto contribuye a mejorar la convivencia escolar y fortalece
habilidades para resolver de forma no violenta los conflictos existentes. Practicamente
en todos los grupos la opinidon fue que se redujeron las conductas agresivas, creando
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ambientes mas tranquilos en las aulas. Algunas opiniones puntales como: “ahora casi
nunca nos peleamos” (Santa Barbara), que sus companeros “son mas tranquilos y se
expresan sin tirar nada” (Chihuahua 1) y “ya no son tan majaderos... ya no hay tantos
pleitos” (Cuauhtémoc), confirman el reconocimiento favorable de NNA sobre la aplicacion
de FpN en las escuelas seleccionadas. En este marco, aspectos relevantes derivados
de la implementacion apuntan a que se fortalece el trato y la convivencia entre pares, se
reconoce el aprendizaje de formas no violentas para la resolucion de conflictos y se
incrementa la percepcién de seguridad y clima escolar favorable.

Un aspecto destacable es que los aprendizajes, en opinion de NNA participantes,
trascienden el ambito estrictamente escolar: “lo aplico en pintura, en el fut, recreo, en
guarderia, en mi casa” (Chihuahua 1), “con mis hermanos y mis papas” (Cuauhtémoc 1)
y “lo aplico con mi mama” (Parral).

Indicador del Objetivo de Desarrollo

a) El indicador es de impacto.

El indicador no es de impacto. En cumplimiento de los criterios para el seguimiento y
monitoreo de los proyectos apoyados por FICOSEC, la medicion de los indicadores debe
mostrar el impacto de la intervencion para cada municipio incluido en el proyecto. En
este sentido, el indicador del OD se define como el “Numero de casos de violencia
escolar reportados ante la Secretaria de Educacion incrementa en X%, segun datos de
oficio de la Unidad de Género”. El porcentaje de incremento es distinto para cada
municipio, ya que la linea base igualmente difiere en cada caso.

La I6gica del indicador es que el incremento en el numero de denuncias es un indicativo
del incremento en la activacion de protocolos y de mayor participacion ciudadana. En
primera instancia, este supuesto estaria alineado con el objetivo de promover la
participacién de la ciudadania en la denuncia y en la prevencién de violencias del Eje de
“Corresponsabilidad ciudadana frente al delito”; pero tal como esta disefiado, el indicador
presenta un problema conceptual ya que pretende medir denuncia, pero
matematicamente lo que mide es el incremento de la violencia, misma que no establece
la relacién en el incremento de las denuncias presentadas con la intervencion del
proyecto en NNA. Esta situacién contradice el propdsito del OD que plantea prevenir el
acoso, aunque en realidad mide su incremento.

Un indicador de impacto debe medir el cambio en el problema central. En el marco del
proyecto, dicho problema es “la violencia y el acoso escolar”’, mientras que el indicador
propuesto en la ficha técnica mide el nimero de casos reportados a la Secretaria de
Educacion. Al respecto, la variacion del indicador puede presentarse por varias razones:
decisiones de directores y docentes, mejor cultura de la denuncia, mayor confianza en
las autoridades, incremento en el niumero de incidentes reales (mayor violencia),
actualizacién de los protocolos o derivado de campanas informativas; todos estos
factores son ajenos a la implementacion del proyecto y, en consecuencia, no hay forma
de establecer la relacién causal entre Pensar y ser para la paz y el incremento en el
numero de denuncias. Asi, la relacion causal entre el proyecto y el incremento del
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numero de reportes no es directa ni verificable, limitando la posibilidad de evaluar el
impacto real del proyecto en la reduccién del acoso escolar.

El impacto del proyecto debe observarse en los siguientes aspectos: reduccion del
acoso, mejora del clima escolar, disminucion de conflictos y fortalecimiento de las
habilidades socioemocionales en NNA. Este indicador no permitir medir ninguno de estos
factores. Esto se explica porque, en términos de los criterios esenciales que debe cumplir
un indicador de impacto (relevante, valido, atribuible y sensible al cambio real), el
indicador del OD carece en su totalidad de estos atributos. No es relevante porque no
permite observar los efectos en la poblacion atendida, no hay forma de atribuir el cambio
en la poblacion a partir del indicador y no es sensible al cambio real en los planteles
educativos en los que se implementa el proyecto.

b) Mide los efectos generalizados del proyecto en la poblacién y no solo en el
grupo de beneficiarios.

Si, mide los efectos del proyecto en la poblacién. EI nUmero de reportes ante la
Secretaria de Educacion son datos agregados a nivel municipal; es decir, miden efectos
generalizados en la poblaciéon. Es importante recordar que la implementacién del
proyecto no es generalizada en los planteles educativos de los municipios en que
participa, sino solo en las zonas de atencion prioritaria focalizada por FICOSEC;
asimismo, en las escuelas incluidas solo atiende, segun el planteamiento del disefio, en
un numero limitado de NNA, focalizadas con los instrumentos aplicados para tal efecto.

Los casos registrados en la Secretaria de Educacion pueden referirse a incidentes
ocurridos en cualquier institucion educativa ubicada en el municipio, ya sea que forman
parte de la intervencion del proyecto o no. Asi, la medicion del indicador refleja la
situacion general del municipio y no los cambios identificables en NNA sujetas a la
intervencion. En consecuencia, la posibilidad de atribuir, mediante este indicador,
cualquier cambio o efecto identificable en la poblacion atendida se diluye completamente.
Por lo anterior, si bien el indicador mide efectos generales en términos de las denuncias
presentadas, no es posible conectar este dato con los resultados del proyecto ni con las
NNA atendidas, siendo un indicador no adecuado para medir el OD.

c) Esta relacionado con la problematica a atender y a su solucién.

No hay relacién directa entre el indicador y la problematica que atiende el proyecto, y
puede ser contradictoria. El OD establece que Pensar y ser para la paz busca contribuir
a la prevencién del acoso escolar y a la activacion de protocolos de proteccién. Sin
embargo, el indicador mide el incremento de reportes de violencia escolar, lo que es
ambiguo en términos de lo que se pretende medir: por una parte, el aumento en el
numero de reportes puede interpretarse como el fortalecimiento de los mecanismos de
denuncia, lo que podria ser un resultado esperado y deseable del proyecto; o, por otra
parte, podria deberse al incremento real de la violencia, o que por supuesto es un
resultado contrario al OD. En cualquier caso, el indicador no aporta elementos para
atribuir que el incremento de los reportes son resultado de la intervencion, y el resultado
es ambiguo porque no es posible validarlo de forma positiva o rechazarlo por ser
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contrario al propdsito del proyecto. En este contexto, si bien el indicador esta asociado
con la violencia escolar, no permite medir su contribucién para disminuirla.

d) Cuenta con una linea base.

Si cuenta con linea base. Cada municipio tiene una cifra de partida, que es el nUmero de
casos que se reportaron a la Secretaria de Educacion en afios previos; sin embargo,
aunqgue ese numero se toma como linea base del indicador, no es util para medir el efecto
del proyecto. No aporta informacién especifica sobre los grupos de NNA con los que se
esta trabajando, ni aporta informacién sobre qué tipo de incidentes ocurrieron o qué tan
graves fueron, tampoco si las escuelas participantes tienen la capacidad para reportar
casos o aplicar los protocolos. Ademas, como son datos recogidos por otras entidades
para sus propios tramites, es posible que no incluyan todos los casos o que los hayan
contado de manera inconsistente. Tener este niumero de partida no soluciona el problema
de que la medida no sea la adecuada, y no nos ayuda a entender en qué medida los
cambios se deben al objetivo de desarrollo definido en el proyecto.

Lo sefalado en este apartado evidencia que el indicador, o indicadores del objetivo de
desarrollo, no son adecuados para medir cambios atribuibles al proyecto y no puede
considerarse un indicador de impacto. En este sentido, es recomendable replantear el
indicador hacia uno que mida cambios que puedan observarse en la poblacion atendida
y, eventualmente, que dichos cambios permanezcan en el tiempo. Puede ser uno o mas
indicadores cuyas caracteristicas permitan a FICOSEC identificar los resultados en el
OD del proyecto a nivel municipal, ademas de mostrar integralmente la efectividad del
proyecto para contribuir a la disminucion del abuso y la violencia escolar en la region sur
del estado de Chihuahua.

Es importante precisar que el Cuestionario de Exposicion a las Violencias (CEV) no se
emplea como indicador del Objetivo de Desarrollo, ya que su aplicacion se limita a la
poblaciéon beneficiaria directa del proyecto. En congruencia con los Lineamientos de
FICOSEC, el Objetivo de Desarrollo se concibe como un nivel de impacto poblacional al
que el proyecto contribuye de manera indirecta, cuya medicién requiere el uso de fuentes
externas y estadisticas oficiales. En este sentido, el proyecto opera con un enfoque de
impacto acotado en NNA participantes, mientras que el seguimiento del Objetivo de
Desarrollo se vincula a informacion contextual generada por instancias externas al
proyecto, empleando entre otras fuentes de informacion la generada por el Observatorio
Ciudadano de FICOSEC.

Objetivo General.
a) El objetivo puede ser alcanzado mediante la implementacion del proyecto.

El objetivo general del proyecto es “Lograr una reduccion en la reaccion agresiva de NNA
para afrontar los conflictos, mediante la aplicacion de la metodologia FpN, para reducir
el acoso escolar en planteles que registran un incremento ante la Secretaria de
Educacion”. Mediante la FpN se busca fortalecer habilidades socioemocionales en NNA
en zonas de atencion prioritaria, con la finalidad de favorecer la convivencia escolar,
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reducir los comportamientos agresivos y la activacién adecuada de rutas de proteccién
cuando existan situaciones de acoso escolar.

La definicion del objetivo se relaciona directamente con el problema que se busca
atender con el proyecto. Algunas de las causas relacionadas con el problema son:
violencia entre pares, entornos familiares con alta exposicion a violencias, influencia
negativa de los pares en la reproduccion de conductas agresivas y clima escolar
deteriorado en planteles ubicados en zonas de alta incidencia delictiva.

De acuerdo con el enfoque del proyecto y la aplicacion de FpN para atender la
problematica identificada, el equipo evaluador considera que el OG si puede ser
alcanzado mediante la estrategia de atencion planteada, considerando que el proyecto
incluye los siguientes elementos: i) el OG es consistente con el alcance de la metodologia
FpN; ii) el OG supone cambios realistas en cuanto al nivel de control del proyecto; iii) el
OG se relaciona directamente con los factores de riesgo identificado y; iv) La intervencion
es suficiente para producir cambios observables en NNA focalizadas.

Respecto del alcance de la metodologia FpN, esta ha sido utilizada como una
herramienta para fortalecer habilidades de autorregulacion, promover practicas de
didlogo y resolucion pacifica de conflictos, disminuir comportamientos disruptivos y
desarrollar el pensamiento critico en torno de practicas violentas o discriminatorias. En
la “Evaluacién del proyecto SAPERE en el Reino Unido” realizador por la Education
Endowment Foundation (2015), se encontr6 que hay mejoras significativas en el
progreso académico de estudiantes, mientras que los profesores reportaron mejora en
aspectos como la paciencia, la escucha y la autorregulaciéon emocional.? En México, el
programa Filosofia para la Nifiez del Centro de Filosofia para la Nifiez A.C. ha
documentado, con evaluaciones cualitativas en escuelas, la mejora en el
comportamiento de NNA tomando turnos en el dialogo, manteniendo la atencién en un
tema complejo y a manejar la frustracién cuanto no llegan a conclusiones inmediatas;
todo ello relacionado con la autorregulacion.

Relacionado con lo anterior, la implementacion del proyecto Pensar y ser para la paz
mediante la metodologia FpN de forma analoga a los casos sefalados, supone lograr
cambios realistas en el comportamiento de NNA focalizadas. Ademas de las experiencias
documentadas en el parrafo anterior, opiniones de docentes entrevistadas en el trabajo
de campo coinciden al opinar que el proyecto favorece el didlogo y la autorregulacion en
NNA: “Empecé a notar ciertos cambios en NNA, sobre todo en nifios que en un principio
no acataban indicaciones y no escuchaban, no tenian una escucha activa, presentaron
ciertos cambios” (docente de Chihuahua); “del grupo en general, como empezaron y
cémo terminaron, si habia un cambio, pero completamente diferente” (docente de Santa
Barbara); “Si se observa. Si, si hay ese querer de los nifios de resolver conflictos.”
(docente Cuauhtémoc).

2 Testing a philosophy programme that aims to develop children’s social skills and cognitive ability,
and improve the quality of teachers’ talk. Education Endowmwnt Foundation. Independent Evaluator.
https://educationendowmentfoundation.org.uk/projects-and-evaluation/projects/philosophy-for-

children-effectiveness-trial
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En la Ficha Técnica se reconocen los cuatro factores de riesgo sefialados parrafos arriba,
que incrementan la probabilidad de que NNA vivan o generen situaciones de violencia
escolar. Al respecto, el proyecto busca actuar directamente en los factores de influencia
negativa entre pares y en la falta de control de impulsos; actua parcialmente sobre el
riesgo que implica la exposicidon comunitaria a la violencia y los hace de forma indirecta
sobre el factor de exposicidon comunitaria persistente a la violencia. El disefio del proyecto
busca desarrollar habilidades de autocontrol emocional, actua en el fortalecimiento de la
comunicacion asertiva, resolucién argumentada de conflictos, construccion de ambientes
de dialogo y reflexion critica sobre la violencia y las practicas agresivas entre pares.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que el OG del proyecto se puede alcanzar,
porque es coherente con la informacién presentada en la Ficha Técnica, documento en
el que se describe el problema vy los factores de riesgo.

b) El objetivo permite identificar el resultado directo que se espera lograr.

Aunque el proyecto solo interviene en un subconjunto de NNA focalizadas, la evidencia
en el trabajo de campo, incluida la que se desprende de los grupos focales con NNA,
indica que los cambios son perceptibles en los grupos atendidos, ya que tanto directivos,
como docentes y NNA, reconocieron que el nimero de peleas en los planteles disminuyé
con la implementacion de las comunidades de dialogo, se percibe mayor tranquilidad en
el aula, mejor manejo de emociones, menos lenguaje agresivo y mayor confianza para
expresar problemas a docentes. Algunas frases de NNA en los grupos focales como:
“ahora casi nunca nos peleamos”, “ya no son majaderos... ya no hay tantos pleitos”,
“ahora ya no se agarran de las grefas”, muestran que los componentes del proyecto
producen el tipo de efectos que el OG plantea.

De acuerdo con el objetivo, el resultado directo esperado es la reduccion de la reaccién
agresiva de NNA al enfrentar conflictos. Este aspecto supone un cambio conductual
derivado de la participaciéon en las Comunidades de didlogo y, por lo tanto, atribuible a la
intervencion; asimismo, coincide con los resultados finales que deben medirse al final
del proyecto, identificando claramente cual es el cambio que se busca en la poblacion
atendida.

No obstante, el OG hace referencia a NNA de forma genérica, situacion que no es
consistente con el modelo de intervencion, que focaliza al subconjunto de la poblacion
que presenta mayor riesgo de incurrir en conductas agresivas, identificadas mediante la
aplicacion del CEV. La capacidad de atencion es limitada, por lo que tampoco se
implementa la FpN en la totalidad de los grupos de las escuelas en que participa, ni
siquiera de aquellos del mismo grado escolar. En este contexto, la complejidad no radica
en la operacién del proyecto, sino en la formulaciéon del Objetivo General, el cual no
especifica que la unidad de analisis corresponde a NNA focalizados mediante el CEV y
atendidos en grupos especificos. Esta omision dificulta la lectura operativa del objetivo,
aunque en la practica el proyecto cuenta con mecanismos claros de focalizacion y
delimitacion de su poblacion atendida.

Por lo anterior, si bien el OG se formula en términos amplios al referirse a NNA de manera
genérica, su alcance operativo debe interpretarse a la luz del disefio del proyecto. La
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intervencion no es universal, sino focalizada, tanto en términos territoriales como
poblacionales. En particular, el resultado directo del proyecto recae sobre NNA
identificados con mayor exposicion a la violencia mediante el CEV, quienes participan en
comunidades de dialogo de FpN. Por ello, la unidad de analisis real del objetivo general
no es el total del alumnado de los planteles participantes, sino el subconjunto de NNA
focalizados que reciben la intervencion, lo que permite delimitar con mayor precision el
resultado esperado del proyecto.

c) El objetivo planteado responde a las preguntas: ;qué? ;como? ;a quién? y
épara qué?

La redaccion del OG es clara respecto del cambio esperado con la implementacion del
proyecto (cambio central), que es la “reduccién de la reaccién agresiva de NNA al afrontar
conflictos”; es un resultado conductual, directo y atribuible a la intervencion. Este aspecto
responde al ; Qué cambio se busca con este proyecto?

Respecto del ;Como se propone lograrlo? Tanto la descripcion del proyecto como la
definicion del objetivo son claros en cuanto a que identifica la aplicacién de la Filosofia
para la Nifiez como el mecanismo o método general para lograr el resultado esperado;
mientras que los detalles precisos de su implementacion se incorporan en otros
documentos operativos desarrollados por el equipo operativo de FELIPA.

Ala pregunta ¢ A quién o para quién? Se refiere a Quiénes son los beneficiarios directos
de Pensary ser para la paz. En este caso, el objetivo no acota lo suficiente a la poblacion
beneficiaria del proyecto, ya que se refiere al acoso escolar de NNA en “planteles que
registran un incremento ante la Secretaria de Educacion”. La redaccién no es
suficientemente clara para caracterizar a la poblacién a la que se orienta la
implementacion del proyecto. Como hemos visto en secciones previas, las escuelas en
las que se implementa el proyecto también responden a otras condiciones de
focalizacion, como los datos del Observatorio Ciudadano de FICOSEC, la aplicacion de
FpN no es generalizada en esos planteles a los que hace referencia y no es homogéneo,
en la practica, el subconjunto de NNA focalizadas. Esto es relevante porque es limitante
para homologar las caracteristicas operativas en municipios y escuelas en aspectos
clave como edad de la poblacién atendida, grado escolar, criterios de seleccion,
cobertura por plantel escolar, entre otros.

El Propédsito o efecto inmediato del proyecto responde a la pregunta ;Para qué? El
objetivo es claro al respecto cuando sefiala que es “para reducir el acoso escolar en
planteles...” como efecto final esperado. No obstante, combina dos niveles analiticos
diferentes: por una parte, el cambio central esperado se refiere a “reducir la reaccion
agresiva de NNA...” Este resultado esta a nivel programatico y se relaciona con la
intervencion en su conjunto; mientras que, por otro lado, hace referencia a los planteles
escolares con incremento en el registro de acciones de acoso escolar ante la Secretaria
de Educacion. Por lo anterior, la respuesta a j,Para qué? Esta alineada con el proyecto,
pero de forma implicita incluye escalas que estan fuera del control del proyecto.
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d) El objetivo esta relacionado con la solucién del problema.

Si. Como se ha sefialado, el Arbol del problema define al problema central como “Alta
prevalencia de violencia y acoso escolar en NNA en escuelas de zonas prioritarias”. La
definicién del OG “Lograr una reduccion en la reaccién agresiva de NNA para afrontar
los conflictos [...] para reducir el acoso escolar’ establece una relacion causal y logica
porque la reaccion agresiva es un comportamiento que incentiva la violencia y el acoso
y; reducir la reaccién agresiva puede disminuir la frecuencia y gravedad de las conductas
violentas entre pares.

Por lo anterior, el OG si se relaciona con la solucion del problema porque aborda una las
causas o determinantes conductuales identificadas en el arbol de problemas. Sin
embargo, la implementacion del proyecto en el ambito escolar, si bien puede ser efectivo
en términos de los efectos esperados en ese ambito, no aborda otros factores clave
relacionados con el problema central. Es decir, la intervencion puede no ser suficiente
para eliminar la problematica identificada porque no atiende la causas de los entornos
familiares violentos, la exposicion comunitaria a la violencia, ni relaciones familiares
dafiinas. Un aspecto importante y que relaciona este nivel de objetivo con el objetivo de
desarrollo, es que el proyecto tampoco se orienta a fortalecer las condiciones
institucionales para activar protocolos ni a crear una cultura de denuncia en las NNA
focalizadas.

e) El objetivo considera a quién va dirigida la accién.

El Objetivo General identifica de manera general a la poblacion destinataria del proyecto
—NNA en planteles escolares que registran incremento de conflictos—; no obstante, no
incorpora de forma explicita los criterios operativos que orientan la intervencion en la
practica. En particular, el OG no hace referencia a la priorizacion territorial definida por
FICOSEC ni a la focalizaciéon individual de NNA mediante la aplicacién del CEV,
elementos centrales para delimitar a la poblacién efectivamente atendida.

f) El objetivo esta redactado en verbo infinitivo.

El Objetivo General se encuentra redactado en infinitivo, conforme a los Lineamientos
de FICOSEC. No obstante, desde una perspectiva analitica basada en la Metodologia
del Marco Légico, el objetivo se examina como la expresién del resultado principal que
se espera alcanzar, lo que permite valorar su claridad sustantiva mas alla de su
formulacién gramatical. Esta observacion no implica un incumplimiento normativo, sino
una precision metodoldgica para el analisis del disefio del proyecto.

g) El objetivo esta relacionado a los ejes estratégicos y acciones prioritarias de
FICOSEC.

Si. ElI OG se relaciona con el Eje de “Corresponsabilidad ciudadana frente al delito”, en
el que esta suscrito el proyecto, ya que su formulacion plantea una relacion tematica
directa con la prevencion de violencias, caracteristica que define a este Eje.
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h) El objetivo esta orientado a la prevencion secundaria o terciaria.

El OG esta orientado a la prevencion secundaria, porque este nivel de prevencion se
dirige a la poblacion en riesgo en la que se manifiestan sefiales tempranas de violencia,
que es el caso de NNA focalizadas y tiene el propésito de evitar que dicha violencia se
incremente y multiplique. El proyecto trabaja en las habilidades de NNA para manejar
conflictos, mediante el fortalecimiento de la regulacién de emociones y control de
impulsos. De acuerdo con los principios de este nivel de prevencién, se implementa
después de la deteccion de incidentes iniciales, pero antes de que se consideren
cronicos o graves.

En este sentido, Pensar y ser para la paz, en su cuarto afio de implementacion, focaliza
NNA que ya presentan reacciones agresivas que asisten a planteles en los que se ha
registrado incremento documentado de acoso escolar. El proyecto busca incidir en la
respuesta de NNA que tienen conductas agresivas, pera modificar sus reacciones y
prevenir el incremento hacia situaciones de mayor gravedad. La FpN se aplica en una
etapa de intervencion temprana para detener y revertir procesos de violencia entre pares.

Indicador de objetivo general:

En esta seccidn se analizan las caracteristicas y calidad del indicador del objetivo general
del proyecto. La documentacion analizada que sostiene las respuestas de los criterios
solicitados es: i) Diagnostico del proyecto (Ficha Técnica incluida en el Convenio de
Colaboracion; ii) Disefio del proyecto (Propuesta participativa para mejorar la convivencia
escolar de NNA -Nota Metodoldgica-); iii) Metas (Ficha Técnica); iv) Instrumento MERCI
(Estructura base escala MERCI) y; v) Nota Metodoldgica escala MERCI,

a) El indicador esta orientado a obtener resultados finales midiendo los efectos
generalizados del proyecto en el grupo beneficiario.

El indicador esta parcialmente orientado a medir resultados finales en NNA beneficiarias.

El indicador para medir el objetivo general del proyectos es “Numero de NNA que mejora
30% sus medios para afrontar los conflictos en espacios escolares”. El medio de
verificacion de este indicador es la evoluciéon de habilidades de la Escala MERCI. Para
la interpretacion de los resultados se toman en cuenta todas las escalas. En la Ficha se
menciona que la linea base se establece en cero (0) ya que no se han aplicado los post
en la implementacion activa.

En primera instancia, el equipo evaluador observa que el indicador mide efectos
intermedios, no finales. De acuerdo con la Nota Metodolégica de FpN, la mejora en
habilidades es un mecanismo causal para reducir la agresion y mejorar la convivencia.
El indicador mide un resultado directo del proyecto (uso de medios agresivos para
afrontar conflictos), pero no mide la reduccion en la violencia ni el acoso en si mismo. En
este sentido, no mide efectos generalizados a nivel de plantel o municipio; no pretende
hacerlo. Lo que por una parte es consistente con el disefio focalizado de Pensar y ser
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para la paz, pero es limitante para medir su contribucién en el nivel de Fin relacionado
con el objetivo de desarrollo.

En términos de la MML el indicador esta correctamente ubicado en el nivel de Propdsito.

b) El indicador considera en qué porcentaje, nivel o puntuacion se incrementara o
disminuira el efecto, logro, etc.

El indicador si considera el porcentaje de cambio en la poblacion atendida. La meta es
que un numero determinado de NNA focalizadas en cada municipio mejoraron 30% sus
medios para afrontar conflictos en los espacios escolares, lo cual es un efecto relevante
en el grupo de beneficiarias directas, pero no mide el resultado final expresado en el OG
(reduccion observada de reacciones agresivas, acoso o conflictos). Esta valoracion hace
referencia a la variacién en al menos una escala MERCI. Al respecto, el instrumento
MERCI es util y permite medir el cambio porcentual a nivel individual (pre-post) y
clasificar a NNA en un rango de probabilidades (improbable, probable, moderada, alta).

Sin embargo, al hacer referencia al cambio en la “mejora en al menos una escala”, no es
suficiente para distinguir el cambio en la magnitud psicopedagdgica, lo que limita
evidenciar si el cambio se presenta en la reduccion de medios agresivos para afrontar
conflictos o en el incremento de medios colaborativos. En este sentido, si bien el
indicador permite cuantificar el cambio, un area de oportunidad para sustentar la
efectividad del proyecto es fortalecer este instrumento para tener mayor precision
analitica.

c) El indicador es verificable y permite generar informaciéon que permita conocer
los resultados del proyecto.

El indicador si es verificable y permite conocer los resultados del proyecto. Los medios
de verificacion son claros y son controlados por las personas a cargo del proyecto, ya
que se sustentan en la aplicacion de los cuestionarios MERCI y la base de datos que se
integra por el equipo operativo de FELIPA. Asimismo, al tener una Nota Metodologica
disenada especificamente para medir este nivel de objetivo, existe un procedimiento
estandarizado de aplicacién, replicable por escuela y por municipio. Este ultimo elemento
aporta un aspecto adicional que puede ser explotado por el equipo operativo de la
implementadora, ya que la posibilidad de agregacion de resultados permite hacer
comparaciones en distintos niveles de implementacion del proyecto: entre escuelas,
entre municipios e incluso, hacer un agregado general que permita medir la efectividad
del proyecto en su conjunto, en los municipios del sur de Chihuahua en los que participa
en el ano 4.

d) El indicador esta relacionado al objetivo general.

El indicador si esta directamente relacionado con el OG, el cual busca reducir la reaccién
agresiva ante conflictos y una subescala de MERCI permite medir la probabilidad de uso
de medios agresivos. Asi, se observa que existe una causalidad que puede trazarse
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entre las Actividades de FpN, el desarrollo de habilidades de dialogo y pensamiento y el
cambio en los medios y estilos con los que NNA afrontan el conflicto.

e) El indicador es: realista, estratégico, entendible, preciso y monitoreable.

El indicador es realista porque plantea metas diferenciadas por municipio, ajustadas por
el subconjunto de NNA atendidas en cada uno. No obstante, en todos los casos hace
referencia a una variacion en el 30% de NNA participantes. Por lo anterior, la valoracion
de los criterios enunciados es positiva en todos los casos.

f) El indicador cuenta con un instrumento acorde al objetivo y a la poblacion (edad)
en la que se busca incidir. Permite la medicion pre-post.

Si. La Ficha Metodoldgica sefiala que la Escala MERCI es adecuada para NNA de 10 a
17 anos. Tanto en la informacién de beneficiarias registrada en la Plataforma FICOSEC
como en el trabajo de campo, se confirmé que la poblacién atendida se ubica en este
rango de edad, por lo que, en principio, MERCI es un instrumento adecuado para recabar
informacion de la poblacion beneficiaria. En este sentido, presenta niveles adecuados de
confiabilidad (a .73 - .87)° y es sensible al cambio en habilidades socioemocionales, ya
que permite medir de forma individual pre y post de NNA incluidos en el proyecto;
asimismo, la posibilidad de hacer analisis por subescala permite identificar las areas
socioconductuales en las que FpN esta teniendo mayor incidencia y ser comparable
entre individuos, escuelas y municipios.

La Escala MERCI es un instrumento derivado de una estrategia de fortalecimiento del
proyecto, impulsada por FICOSEC. De forma general, el equipo técnico de FELIPA
considera que es una herramienta valida y util, ya que algunas opiniones fueron que
MERCI es un instrumento “adecuado”, “favorable” y “funcional” para medir la resolucién
de conflictos y cambios en la convivencia escolar. En opinidon de una participante del
equipo de FELIPA, se destaca que el instrumento “se alinea con las habilidades que

busca desarrollar FpN”.

Operativamente, MERCI se aplica antes y después de la intervencion, lo que permite
medir cambios en la percepcion y la conducta de las NNA atendidas. Sin embargo, para
efectos del indicador del OG, la medicion Pre es un punto de referencia para compararse
con el cierre del ciclo del proyecto, que coincide con el fin del ciclo escolar, porque la
linea base del indicador en todos los municipios de intervencion es cero (0).

3 El simbolo a (alfa de Cronbach) se refiere a calidad psicométrica del instrumento MERCI, entendida
como la confiabilidad interna, relacionada con la consistencia de los reactivos del instrumento entre
si. El rango a .73 - .87 indica las distintas escalas o subescalas del MERCI: un puntaje entre .70 y
.80 se relaciona con una confiabilidad aceptable; una escala mayor que .80 es calificada como
“buena’.
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Objetivos Especificos

En la Ficha Técnica del proyecto se definen dos objetivos especificos (OE), aunque el
primero de ellos: “Mejorar el clima de convivencia pacifica de NNA que patrticipan en
comunidades de dialogo FpN, incrementando sus habilidades en la resolucion de
conflictos para reducir el acoso escolar en planteles educativos de la region de...” se
reproduce para cada municipio contemplado en el afio 4 de implementacién. El segundo
OE es “Difundir los logros del proyecto”. En las siguientes secciones se analiza el OE
aplicable a los municipios, ya que la difusion del proyecto no cumple con los criterios
metodolégicos, con base en la MML, para la definicion de objetivos en el nivel de
Componentes.

Metodolégicamente, los Componentes son los productos (bienes o servicios) generados
en el marco del proyecto, necesarios para lograr el Propdsito (objetivo general) de la
intervencion. En este caso, la naturaleza del segundo OE es difundir los logros del
proyecto, lo cual es necesario en términos de transparencia y rendicion de cuentas para
los financiadores, para aliados y para el publico en general; sin embargo, “Difundir los
logros del proyecto” no produce ningun bien o servicio dirigido a las NNA atendidas.

Desde la légica de la MML, la difusién de resultados no constituye un componente
(objetivo especifico sustantivo) del proyecto, porque no representa un bien o servicio
entregado a la poblacion objetivo ni es condicion causal directa para el logro del objetivo
general. Lo anterior se explica porque la inclusion de actividades de difusién responde a
una solicitud expresa de FICOSEC orientada a fortalecer la visibilidad del proyecto y
promover su posible replicabilidad, sin que ello implique incorporarlas como parte de la
cadena causal principal del modelo de intervencion.

Por lo anterior, la difusién del proyecto puede incorporarse como un proceso transversal
a su implementacion, pero no debe contemplarse en la Ficha Técnica como un
componente.

El indicador de ese OE es “Acciones de comunicaciéon”. El indicador documenta la
ejecucion del proyecto, pero no mide los resultados sustantivos de su implementacion.
Es decir, permite visibilizar el proyecto, difundir sus acciones y logros, y favorece el
cumplimiento administrativo; pero no mide cambios en las actitudes, comportamientos y
capacidades de NNA, ni incide en la causalidad para explicar la mejora del clima de
convivencia pacifica que se busca en el nivel de Propdsito. Asi, el indicador se encuentra
en el nivel operativo mas no transformacional del proyecto, por lo que estaria bien
ubicado en el nivel de Actividades, pero no en el de Componentes.

El OE de “difusion del proyecto” no contribuye directamente a lograr el OG. La difusiéon
no genera el cambio esperado porque no es indispensable para que dicho cambio ocurra;
su contribucion es indirecta por estar asociado con la transparencia, posible escalabilidad
del proyecto y posicionamiento institucional, tanto ante FICOSEC, como ante otros
posibles financiadores.
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a) Los OE son alcanzables durante la implementacion del proyecto.

Los OE si son alcanzables. Mediante la metodologia FpN se busca generar cambios
observables en habilidades socioemocionales de NNA focalizados; el Cuestionario de
Clima de Convivencia es el instrumento para medir dichos cambios dentro del periodo
de implementaciéon. En términos de la MML, los OE se ubican correctamente en el nivel
de Componentes como condicion necesaria y factible para alcanzar el objetivo general
(Propésito) de Pensar y ser para la paz, afio 4. Los OE se ubican en el nivel de cambio
directo esperado en la poblacién atendida (NNA beneficiarias), dentro del plazo de
intervencion establecido (el ciclo escolar), mediante la realizacion de sesiones periddicas
de comunidades de dialogo, facilitadas por personal capacitado y la valoracion del
Cuestionario de Clima de Convivencia pre-post para validar los cambios observables.

b) Estan orientados a obtener entre los beneficiarios cambios de: actitudes,
conocimientos, capacidades o comportamientos.

Si estan orientados a obtener los cambios sefialados. Se espera que los OE se alcancen
mediante el cambio en capacidades y comportamiento, y que estos den paso a cambios
perceptibles en las actitudes. Por cambios en las capacidades, se identifican el cambio
de habilidades para la resolucion pacifica de conflictos, autorregulacion emocional y
empatia; por su parte, los comportamientos esperados son la disminucion de respuestas
agresivas ante conflictos interpersonales. Como resultado de dichos cambios, las
actitudes esperadas son mayor disposicion al dialogo, a la escucha y al reconocimiento
entre pares.

Este enfoque es consistente con la Teoria del Cambio y la estructura de la escala MERCI.
Asimismo, en los grupos focales con NNA, algunas opiniones de participantes confirman
esta percepcion. Con respecto a las capacidades, algunas opiniones relacionadas fueron
“Ya no nos arreglamos con callate, sino dialogando” (Chihuahua 2), “Nos ensefiaron la
empatia... ponernos en su lugar” (Cuauhtémoc 1). Sobre cambios en comportamientos
frente al conflicto, sefialaron que “Ahora casi nunca nos peleamos” (Santa Barbara), “Ya
no son tan majaderos... ya no hay tantos pleitos” (Cuauhtémoc 2) y; sobre las actitudes,
afirmaron que “Mis companeros estaban mas tranquilos” (Cuauhtémoc 1), “Son mas
tranquilos y expresan mejor sin tirar nada” (Chihuahua 1) y “Me senti escuchado por
primera vez” (Cuauhtémoc 1).

Por parte de docentes y directivas en los centros escolares, también se validan los
cambios esperados. Algunas citas extraidas de entrevistas en el trabajo de campo lo
muestran; por ejemplo, sobre los cambios en capacidades, una docente observo que las
NNA participantes “Ya empezaron a escuchar las respuestas de los demas, o nifios que
en un principio no participaban, se empezaron a notar mayores participaciones”
(Chihuahua), “Se observé mucho que ya tenian didlogo (Santa Barbara) y; “Si se observa
ese querer de los ninos de resolver conflictos, de agarrar una problematica y sacarla,
resolverla” (Parral).

En cuanto a los comportamientos, docentes opinaron que “Nifios que en un principio
discutian continuamente o tendian a pelear, se frenaban mas antes de irse a lo fisico, y
trataban de dirigirse la palabra” (Chihuahua), “Al final del ciclo escolar ya podian
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integrarse en otros equipos, podian juntarse con otras personas y relacionarse sin
problemas” (Santa Barbara). Las actitudes observadas encuentran que “Hemos estado
viendo los cambios en los nifos, las actitudes, las intenciones de ellos mismos, y si
hemos notado cambios” (Parral), “el ambiente escolar mejoro, al final del ciclo escolar
los noté mas unidos” (Chihuahua).

Como se desprende de las opiniones citadas de docentes y directivas, se perciben
cambios en capacidades especificas como el dialogo, escucha y resolucién de conflictos;
en comportamientos, reflejados en la reduccion de agresiones fisicas y mayor
autorregulacién; y en actitudes al mostrar mayor participacién, empatia y cohesion
grupal. En general, el proyecto valida, con base en estas opiniones, la contribucion del
proyecto para fortalecer el clima de convivencia pacifica en las escuelas participantes.

c) Los objetivos especificos estan relacionados al objetivo general.

Considerando la légica causal, el objetivo especifico para cada municipio explica “coémo”
se logra el OG, ya que este ultimo plantea reducir la reaccién agresiva de NNA para
afrontar conflictos y los OE se orientan a fortalecer las habilidades que pueden permitir
dicha reduccién. En este sentido, se observa coherencia logica entre estos dos niveles
conforme a la MML.

d) El objetivo planteado responde a las preguntas: ;Qué? ;Como? ;A quién? y
¢Para qué?

Si, parcialmente. El objetivo de “Mejorar el clima de convivencia pacifica...” cumple, en
términos generales, con todas las preguntas: sobre el ;Qué se busca con el proyecto?
El OE plantea fortalecer habilidades y reducir respuestas agresivas ante conflictos.
¢, Coémo lograr lo anterior? Mediante la aplicacion de la metodologia FpN. Sobre ;A quién
se dirige el proyecto? De forma explicita, se refiere a NNA focalizadas, incluidas en las
comunidades de dialogo en los municipios y planteles escolares incluidos. Finalmente,
¢ Para qué se plantea el objetivo? Se relaciona directamente con el OG cuyo propdsito
es reducir el acoso escolar.

Sin embargo, la definicion de este OE podria fortalecerse si se incluye el horizonte
temporal que, como se ha sefialado en otras secciones de esta evaluacion, se refiere a
la intervencion durante un ciclo escolar.

e) El objetivo esta redactado en verbo infinitivo.

Si, el OE definido en la ficha técnica esta redactado en infinitivo, en cumplimiento de los
Lineamientos de FICOSEC.
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Indicadores de Objetivos Especificos:

a) El indicador esta orientado a obtener resultados intermedios. Es decir, se
presentan cambios inmediatos en la poblacion beneficiaria por la intervenciéon del
proyecto.

Si, aunque puede mejorar.

El indicador mide cambios observables en la poblacion atendida (NNA) atribuibles a la
implementacion del proyecto. Algunas de las dimensiones en las que se pueden
identificar los cambios son las siguientes: respeto, participacién, resolucion pacifica de
conflictos, empatia, autorregulacién emocional y convivencia democratica en el aula.

Las dimensiones sefaladas corresponden a resultados intermedios (outcomes). En
términos de la MML este tipo de indicadores es consistente con los Componentes de una
intervencion, ya que observa efectos directos de la misma. Aunque el indicador no mide
directamente la reduccion del acoso escolar, sino las condiciones asociadas que
suponen su prevencion o mitigacion, lo que es metodoldégicamente adecuado en este
nivel de la matriz de marco légico.

b) Los indicadores consideran en qué porcentaje, nivel o puntuaciéon se
incrementara o disminuira el efecto, logro, etc. (de acorde al instrumento)

Si, el indicador incluye de forma explicita el nivel de cambio esperado 215%. Se calcula
a partir de la puntuacion agregada del cuestionario de Climas de Convivencia
comparando las mediciones pre y post intervencion. El disefio del indicador permite
observar la existencia del cambio, por una parte, y por otra, permite medir la magnitud
del cambio.

De acuerdo con la ficha técnica del instrumento “Clima de Convivencia Democratica,
Inclusiva y Pacifica”, la medicién es consistente con instrumentos psicométricos tipo
Likert y facilita la comparabilidad entre municipios, aun cuando la linea base sea distinta
segun los contextos. La definicion del 15% homogénea en todos los municipios
participantes en el afio 4 aplica como el logro minimo, aunque no queda claro por qué
ese nivel es aceptable y no otro. En este sentido, es recomendable justificar de forma
explicita la meta del indicador.

c) Los indicadores son verificables y permiten generar informaciéon que permita
conocer sus resultados.

Si, los indicadores son verificables. El indicador utiliza el cuestionario de Clima de
Convivencia Democratica, Inclusiva y Pacifica como instrumento para medir los
resultados en este nivel del proyecto, por lo que es verificable, estandarizado y replicable.
Mediante la medicion del indicador se genera informacion cuantitativa comparable en los
momentos pre y post de la intervencion al aplicarse directamente en la poblacion
atendida (NNA).
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Sin embargo, en el trabajo de campo se identificd que este instrumento (cuestionario de
Clima de Convivencia) no resulta totalmente confiable para algunas personas en el
equipo operativo de la instancia implementadora, porque no identifican el origen,
adaptacion y pertinencia contextual del instrumento. Algunas persona entrevistadas
cuestionan que el instrumento haya sido “adoptado” sin un proceso claro de validacion
participativa para cada contexto especifico de implementacion; por ejemplo, en contextos
rurales y de alta complejidad.

Lo anterior no invalida el indicador, pero su medicién exige verificar que se aplicd
correctamente, se capacitdé a las personas aplicadoras, existid consistencia en el
levantamiento pre-post y se hace una lectura contextualizada de los resultados.

La escala Likert es una técnica psicométrica usada en cuestionarios para medir actitudes
y opiniones, donde la personas encuestadas califican su grado de aprobacion o
desaprobacion, a partir de una escala graduada previamente. En el caso del cuestionario
de Clima de Convivencia, la escala va de cero (0) a tres (3), ya que cada reactivo tiene
cuatro opciones de respuesta: nunca, casi nunca, casi siempre y siempre. La escala de
medicion, en opiniéon del equipo evaluador, podria mejorar si se modifica para ser de 1 a
4 en lugar de 0 a 3, ya que la linea base no partiria de “0”, sino de un nUmero mayor a
cero, facilitando que las mediciones sean aprovechadas para generar estadistica y que
los calculos no resulten cero cuando se multipliquen o dividan por este numeral.

d) Los indicadores estan relacionados a los objetivos especificos.

Si, el indicador mide el efecto inmediato del OE (mejora del clima de convivencia), lo que
resulta metodoldgicamente correcto. Una aspecto relevante del indicador es que no
busca medir las habilidades para la resolucion de conflictos de forma aislada, sino que
lo hace en el entorno escolar, en donde se concreta el Componente u OE.

e) Los indicadores son: realistas, estratégicos, entendibles, precisos vy
monitoreables.

El equipo evaluador no tuvo evidencia de la forma en que se establece la meta del 15%
del indicador del OE para cada municipio, pero puede considerarse realista y alcanzable
dentro del periodo anual en que se ejecuta el proyecto, dada la intensidad de la
intervencion y la periodicidad en que se realizan las comunidades de didlogo. Es
estratégico porque se enfoca en una variable clave para la prevenciéon secundaria de la
violencia escolar; el indicador también es entendible ya que su formulacion es clara para
actores técnicos y financiadores. Respecto de la precision: define a la poblacion (NNA),
la variable (clima de convivencia), meta (15%) y el entorno (planteles escolares
seleccionados). Asimismo, es monitoreable, porque ‘puede medirse de forma periddica
y sistematica, permitiendo contar con informacion pre y post para su valoracion.

Un aspecto que puede mejorar el indicador es complementar el andlisis de los resultados
del cuestionario de Climas afiadiendo subescalas. Esto se debe a que el indicador
agrega multiples dimensiones del cuestionario en una sola medida, ocultando
variaciones internas (por ejemplo, que existan variaciones en empatia, pero no en
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autorregulacion). En este sentido, se puede disefiar un indice de convivencia pacifica,
que insuma de forma clara todas las dimensiones del cuestionario, permita medir
subindicadores por dimensién y un indice general de convivencia pacifica. Reformulando
la escala Likert de 1 a 4, se puede calcular la linea base con la aplicacion pre del
cuestionario y la variacion con la aplicacion post.

f) El indicador cuenta con un instrumento de acorde al objetivo y poblacién (edad)
en la que se busca incidir. Permite la medicion pre-post.

El indicador estd redactado y formulado en un lenguaje claro y accesible para
operadoras, financiadoras y NNA. Los reactivos del cuestionario parecen estar alineados
con los criterios de convivencia, respeto, participacién, y resolucion pacifica; el formato
en escala Likert, aunque mejorable como describimos en la pregunta anterior, es
adecuado para medir el cambio; finalmente, el cuestionario de Climas es una
herramienta que permite la valoracion pre y post.

Algunas dudas sobre la calidad del instrumento, identificadas durante el trabajo de
campo, son: No se pudo confirmar la trazabilidad académica del cuestionario de Climas;
la institucion implementadora no se ha apropiado completamente este instrumento; en
entrevistas se expresaron dudas sobre su adaptacién y aplicabilidad en contextos
rurales, indigenas o de alta vulnerabilidad. Finalmente, se generé la percepcion de que
esta herramienta fue una imposicidbn carente de construccién conjunta con la
organizacion.

En general, el instrumento es técnicamente pertinente, pero su legitimidad operativa y
contextual debe ser avalada por el equipo técnico a cargo del proyecto, de tal forma que
pueda ajustarse a los requerimientos técnicos, garantizar la calidad de los datos y
generar el compromiso de su aplicacion por la implementadora mediante su apropiacion
institucional.

Légica de la ficha técnica

La ficha técnica del proyecto presenta, en términos generales, una estructura congruente
con la Metodologia de Marco Ldogico (MML), al establecer una relacién causal entre los
Objetivos Especificos (OE), el Objetivo General (OG) y el Objetivo de Desarrollo (OD),
asi como sus respectivos indicadores, medios de verificacién y metas. En este sentido,
el analisis integral de la l6gica vertical de la Ficha Técnica del proyecto, si bien permite
identificar fortalezas en el disefio, también evidencia areas de mejora para reforzar la
consistencia interna del proyecto y su alineacion con lo establecido en el Convenio de
Colaboracién.

En lo que se refiere a la relacion entre el objetivo especifico (aplicable en cada municipio)
de “Mejorar el clima de convivencia pacifica de NNA que participan en comunidades de
dialogo FpN, incrementando sus habilidades de resolucion de conflictos” y el OG
“Reducir la reaccion agresiva de NNA en contextos escolares focalizados, mediante FpN,
para incidir en el acoso escolar”, existe una causalidad directa entre ellos. EI OG busca
reducir la reaccion agresiva de NNA para afrontar conflictos, mientras que el OE actua
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sobre el aspecto central del problema mediante el fortalecimiento de habilidades
socioemocionales, practicas de dialogo y resolucién pacifica de conflictos. Al respecto,
la metodologia FpN, tal como se define en los documentos del proyecto, interviene
precisamente en el nivel conductual y de actitudes de las NNA participantes. Por lo
anterior, en términos de la MML, el OE genera el producto/resultado intermedio necesario
para que el OG se cumpla.

En cuanto al OE de “Difundir los logros del proyecto”, no existe una relacion causal con
el OG. La difusion de los resultados del proyecto no modifica comportamientos, actitudes
y capacidades de las NNA beneficiarias; en estricto sentido, su efecto es exclusivamente
instrumental y contribuye a ser visibilizado y en términos de rendicion de cuentas, pero
no es condicion necesaria ni suficiente para que el OG se alcance.

En cuanto a la comprobacion de la relacién causal entre el OG y el OD “Contribuir a la
reduccion de la violencia/acoso escolar en contextos educativos de la region”, se valida
la existencia de una causalidad contributiva. Derivado de que el proyecto opera en una
poblacion focalizada, se reconoce, en principio, que la implementacion de Pensar y ser
para la paz no puede ser la Unica causa del cambio estructural, por lo que la relacion
causal es acumulativa y se da en el contexto de los municipios y planteles en los que
participa.

La formulacion de los indicadores en cada uno de los niveles de la Ficha Técnica se
presenta en la siguiente tabla, a partir de la cual se responden las preguntas relacionadas
con esta seccién del informe.
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Tabla 3. Indicadores del proyecto Pensar y ser para la paz, afio 4.

. Nombre
Nl\{el_de del Metodologla / Férmula Medio de Linea Periodicid Productos AnaI|5|s de
objetivo Indicador verificacion base ad coherenma

Objetivo de
Desarrollo

Resultados de

medicion. Adecuado para
Inicio—fin Numero de medir resultado
del NNA que directo
proyecto reducen su atribuible al
probabilidad proyecto
de

Meta
cuantificab
le definida
en ficha

Medicion  pre—post con Bases de L
Objetivo Slzzos instrumento  estandarizado datos, reportes %tg?\'ggc?:
General A0resivos (MERCI / clima de analiticos, n)
9 convivencia) evaluaciones

(0] 5
sustantivo:
Clima (o [}
convivencia

Acciones DLl
. Evidencias de a contribucion
gilil.xsién de goemunicac Conteo simple de acciones EGER(ES No aplica zllccionesde PUEMSE] | [Froclhises e | eeusel & e
logros ion P (materiales, P definidas proyecto comunicacion  funciona mejor
realizadas registros) como actividad

transversal
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De los objetivos (desarrollo, general y especificos) del proyecto, cuentan con la
siguiente informacion alineada al proyecto (es decir, es congruente y adecuada):

a) Nombre del indicador.

El analisis de causalidad anterior valida la consistencia de la Ficha Técnica (con
excepcion del objetivo de difusién). No obstante, el nombre de algunos indicadores es
ambiguo respecto del nivel (conforme a la MML) que buscan medir. Por ejemplo, en el
caso del indicador del OD, el nombre del indicador describe un fenébmeno agregado
(reportes), pero no es explicito respecto del impacto que se pretende observar, como
podrian ser denuncias informadas, activacion de protocolos y prevencion.

El indicador del OG es “Medios agresivos” que mide el “niumero de NNA que mejora en
30% sus medios para afrontar el conflicto en espacios escolares”. EI nombre del
indicador describe la métrica, pero no refleja de forma explicita el resultado esperado
(reduccidn de reaccion agresiva). Esto se relaciona con la definiciéon del OG, que incluye
dos verbos en infinitivo creando confusion de cual es el objetivo central del proyecto: por
una parte, establece que el OG es “lograr una reduccion en la reaccion agresiva de NNA
para afrontar conflictos” y a continuacién complementa con “para reducir el acoso escolar
en planteles que registran un incremento ante la Secretaria de Educacion”. El indicador
mide NNA que mejoran sus medios para afrontar conflictos en espacios escolares, pero
no mide la reduccioén en el acoso escolar en los planteles seleccionados. Asi, en este
nivel de la Ficha Técnica podria incluirse otro indicador ad-hoc con este aspecto.

Ademas del indicador del OG que mide el efecto de la implementacion a nivel individual
de NNA beneficiarias, es posible aprovechar el resultado del indicador para medir el
Porcentaje de NNA participantes que reducen el uso de medios agresivos para afrontar
conflictos escolares (MERCI) a nivel de grupo, escuela, municipio y proyecto.

Un indicador como este se centra en NNA atendidos, hay pre y post medicién con la
herramienta MERCI y se enfoca con precisién en la disminucion de medios agresivos
para afrontar conflictos escolares.

El nivel de OE tiene el indicador sustantivo de “Mejora del clima de convivencia”. Este
indicador se relaciona directamente con el objetivo especifico, aunque como se vera en
la siguientes subsecciones, puede mejorar para reflejar de manera efectiva, los efectos
de la intervencion en las NNA.

Sobre el indicador del OE “Acciones de comunicacion”, el nombre describe actividades,
no efecto ni resultados, por lo que no es adecuado en este nivel de la Ficha Técnica.

b) Indicador.

Los indicadores del OG y el indicador del OE sustantivo son adecuados en términos de
medir cambios en la poblacion beneficiaria, por lo que cumplen con los criterios
metodoldgicos en el nivel que corresponde a cada uno; sin embargo, el indicador del OD
y el indicador del OE de difusion miden fendmenos no atribuibles directamente al
proyecto. Respecto de indicador del OD, es comprensible y aceptable ya que tratandose
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del nivel de Fin (conforme a la MML), es una contribucion a la solucién de un problema
ulterior al proyecto, pero el indicador de difusion no se justifica ya que no contribuye a
lograr el OG.

En relacién con el indicador asociado al objetivo especifico de difusion, se identifica que
este presenta una formulacion deébil, ya que tiende a describir las actividades realizadas
(por ejemplo, acciones de comunicacion o difusion) mas que el resultado verificable de
dichas acciones. Dado que la difusién no constituye un resultado sustantivo del modelo
de intervencién, sino un proceso transversal solicitado por el financiador, el indicador
debe ajustarse para medir productos concretos y verificables de la difusion —tales como
materiales elaborados, eventos realizados o reportes de comunicacion generados— y
reubicarlo adecuadamente como un proceso transversal a la implementacién del
proyecto, y no como un objetivo especifico, equiparable a un componente.

c) Metodologia (que especifique de manera clara como medir el indicador)

En lo que respecta a la metodologia propuesta para medir los indicadores en los distintos
niveles de la Ficha Técnica, en el caso del indicador del OD basada en oficios
administrativos, no refleja la contribucion y el impacto del proyecto en todo el contexto
que opera. Una posible mejora del indicador en este nivel seria alinear la metodologia
con los instrumentos aplicados a la poblacion beneficiaria, de tal forma que evidencie la
contribucién (acotada) del proyecto.

La metodologia del OG es clara, pertinente y replicable. Dicha metodologia se basa en
la medicidon pre-post de la Escala MERCI, que se conforma de escalas validadas
consistentes con la metodologia FpN. De acuerdo con los estandares establecido por
FICOSEC y bajo la MML, este indicador cumple metodolégicamente con lo esperado en
el nivel de Propésito.

El indicador del OE de climas de convivencia se aplica con el instrumento Cuestionario
de Climas de Convivencia Democratica, Inclusiva y Pacifica (Cuestionario de Climas) pre
y post a la intervencion para valorar el cambio esperado. El uso de una herramienta que
permita observar y estandarizar criterios relacionados con el comportamiento de NNA
participantes, es consistente y suficiente para evaluar el logro del objetivo esperado; la
unidad de medida son una cantidad de NNA que incrementan su capacidades respecto
del clima de convivencia; la herramienta se compone de tres dimensiones que no se ven
reflejadas en el indicador.

La metodologia del indicador “Acciones de comunicacion” es meramente descriptiva:
“realizar las actividades de la estrategia de visibilizacion del proyecto las cuales deben
ser aprobadas por el area de comunicacion de FICOSEC previo a su publicaciéon”. Los
productos estan relacionados con las actividades de este objetivo, pero no genera bienes
0 servicios necesarios para alcanzar el objetivo general del proyecto.

d) Féormula (Especifique como se calcula el indicador)

En cuanto al OD, la férmula del indicador confunde variacion con resultado esperado. En
la Ficha Técnica, el indicador se define como el “Numero de casos violencia escolar
reportados ante la Secretaria de Educacion incrementan en 35%, segun dato de oficio
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de la unidad de género”. Este indicador mide una variacion en los registros
administrativos de casos reportados y no necesariamente un resultado atribuible de
manera directa a la implementacién del proyecto. Como se ha sefialado en secciones
previas de este informe, la activacion de protocolos no necesariamente es resultado de
la implementacién del proyecto, ya que puede ser por casos de NNA que no son
beneficiarias del proyecto, aunque sean estudiantes del mismo plantel en el que se lleva
a cabo la intervencion; también puede ser por politicas de las autoridades escolares,
campanas de sensibilizacién, entre otras.

Los medios de verificacion corresponden a oficios administrativos emitidos por la
autoridad educativa, y la Ficha Técnica no explicita una formula que permita distinguir el
efecto atribuible al proyecto respecto de otros factores contextuales. En este sentido,
aun cuando el indicador se mantiene conforme a lo establecido en el Convenio, desde
una perspectiva metodoldgica seria deseable fortalecer su vinculacion con la poblacion
efectivamente atendida. Una alternativa analitica —no contemplada actualmente en la
Ficha Técnica— seria relacionar la variacion con las NNA participantes, por ejemplo
mediante la razén entre NNA atendidas que presentan una denuncia informada y el total
de NNA participantes:

(NNA atendidas que presenta denuncia informada / Total de NNA participantes) x 100

La férmula del OG es adecuada y verificable, ya que mide el niumero de NNA que mejoran
al menos 30% en la escala MERCI. Esta variacion permite observar la forma en que NNA
afrontan los conflictos: agresivo, colaborativo y/o pasivo. Un cambio positivo del 30% en
la forma colaborativa puede reflejarse en una disminucién significativa en medios
agresivos. El indicador mide el No. de NNA que mejoran en la valoracién pre-post de la
Escala MERCI, calculado mediante la formula:

(puntuacién post — puntuacion pre/ puntuacion pre) x 100

El indicador del OG cumple con los criterios cuantitativos establecidos por FICOSEC.
Las evaluaciones individuales de NNA aportan informacion valiosa que puede ser
aprovechada para analizar a nivel agregado los resultados del proyecto a nivel de
grupos, escuelas, municipios y region, retroalimentar el proyecto para la toma de
decisiones informadas por parte del equipo de FELIPA y para confirmar la calidad del
proyecto desde la 6ptica de FICOSEC.

Finalmente, la férmula del indicador del OE de climas de convivencia es:
Numero de NNA que mejoran 215% en su puntaje (Cuestionario de Climas).

La féormula es clara y medible, y cuenta con un instrumento aplicable que permite
comparar y validar resultados en el tiempo (Cuestionario de Climas). El indicador permite
medir el objetivo especifico del proyecto al captar la percepcién de las personas
beneficiarias sobre los cambios generados en el entorno escolar como resultado de su
participacién en comunidades de dialogo. La evaluacién cuantitativa se refiere al cambio
individual en un nimero determinado de NNA. Ademas, la herramienta de Clima de
Convivencia cuenta con tres dimensiones: convivencia inclusiva, convivencia
democratica y convivencia pacifica.
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e) Medio de verificacion (Minimo debe de tener: evaluaciones, base de datos con
el vaciado y reporte que analice los resultados del instrumento).

Como se desprende del analisis en las subsecciones previas, los oficios son un medio
de verificacién insuficiente para validar la relacion causal entre los efectos y resultados
del proyecto con el OD. En cuanto al indicador del OG, los cuestionarios MERCI y la
base de datos que se genera después de los levantamientos con este instrumento, pre-
post, cumple con los requerimiento metodolégicos y los resultados con base en evidencia
derivados de la ejecucion del proyecto.

En cuanto a los OE, el instrumento de Climas y la informacion sistematizada que se
desprende de esta actividad, resultan adecuados en este nivel de la Ficha Técnica; en
cuanto al OE de difusion, los medios de verificacion son el reflejo de las actividades, que
por una parte evidencia su realizacién, por lo que son adecuados para el nivel de
Actividades, pero insuficientes para el nivel de Componentes.

f) Linea base

La linea base de cero (0) en los indicadores de OG y OE se justifican metodolégicamente
porque se refiere a habilidades que no han sido medidas pre-post la implementacion del
proyecto. En el caso de Pensar y ser para la paz se aplicaron las herramientas MERCI y
Climas antes de iniciar las comunidades de dialogo con NNA focalizadas. Las mediciones
post reflejaran el cambio en esos mismos niveles de participacion, aportando informacion
de calidad tanto para las personas responsables del proyecto en FELIPA como para
FICOSEC.

En cuanto a la linea base del OD, se trata de un dato administrativo que no es funcional
para atribuir la contribucion del proyecto en ese nivel de la Ficha Técnica (Fin). Se
expresa en términos del numero de casos de violencia ocurridos en el plantel escolar en
los cuales se activaron protocolos de proteccién. Esta linea base no refleja las causas
de los casos registrados ni la forma en que el proyecto contribuye a disminuir el
problema.

g) Meta.

La meta del indicador del OD se refiere a incrementar el numero de casos de violencia
en los planteles escolares en los cuales se activan protocolos de protecciéon garantes del
derecho al desarrollo integral. El supuesto implicito de esta meta es que la informacion
a la que tienen acceso NNA se traduce en un mayor niumero de denuncias informadas.
Sin embargo, este supuesto encierra conceptos contradictorios, ya que el incremento en
la aplicacion de protocolos puede ser por diversas razones, la mayoria ellas ajenas a la
ejecucion del proyecto. Una oportunidad de mejora se encuentra en redefinir la metas
del OD en términos conductuales y cognitivos relacionados con NNA participantes, y no
en volumen de violencia que resulta un nivel muy alejado de las capacidades de
influencia del proyecto.
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En cuanto a la meta del indicador del OG, la meta es realista y alcanzable derivado del
tamano de la muestra, la duracién del proyecto y la evidencia cualitativa y cuantitativa de
la ejecucion del proyecto en afios anteriores. Asi, en primera instancia, el 30% podria
considerarse como un resultado ambicioso, aunque defendible en términos
metodoldgicos. No obstante, la meta se plantea a nivel de municipio, sin observar los
resultados en los planteles escolares; la valoracion y definicion de metas en términos
porcentuales podria aportar informacion valiosa en términos de los resultados del
proyecto en su conjunto, con datos a nivel de escuela, municipio y proyecto, con la
consecuente posibilidad de explotar la evidencia para la toma de decisiones.

De igual forma, las metas de los OE sustantivos para cada municipios son factibles y
realistas, aunque se expresan en términos del cambio en NNA atendidos, mas no en un
resultado porcentual del proyecto.

h) Fecha Inicio- Fecha fin

Las fechas de inicio y fin del proyecto, en todos los niveles de la Ficha Técnica estan
alineados con el ciclo escolar, aunque ciertamente, algunas actividades tienen que
ejecutarse con antelacién a dicho inicio. En este orden, no se identifican inconsistencias
relevantes en cuanto a la fecha de inicio y fin, aunque en el trabajo de campo se identifico
que una de las fortalezas del proyecto ha sido incluir la realizacién de un proyecto
comunitario al finalizar el ciclo escolar, con el acompafamiento de la organizacion
implementadora y con la anuencia de las autoridades escolares. Al respecto, en los
grupos focales con NNA se encontré que algunos de los proyectos comunitarios no se
concretaron por diversas razones, entre otras: porque el proyecto requeria de recursos
financieros que no tienen las escuelas, porque las autoridades escolares no estaban
disponibles al concluir el proyecto o porque el tiempo fue insuficiente.

Cualquiera que sea la razon, es importante que el esfuerzo de NNA se concrete para
consolidar el aprendizajes de FpN y que se vea reflejado en los proyectos que
propusieron.

i) Periodicidad de medicién

Como se ha planteado, el indicador de desarrollo bajo una mediciéon anual, ademas de
no validar la relacién causal con el proyecto, puede sefialarse como poco sensible al
cambio en el plazo de un ciclo escolar. Multiples factores, casi todos ellos ajenos al
proyecto, deben cumplirse para que se evidencie una disminucion en los niveles de
acoso escolar, por lo que idealmente, la contribucion en este nivel debe medirse
directamente con NNA participantes.

En cuanto a los objetivos general y especificos, la medicion pre-post de la intervencion
es adecuado para evaluar los efectos inmediatos del proyecto en NNA focalizadas.
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j) Productos.

La valoracion de la Ficha Técnica evidencia que los productos del OE de Climas de
Convivencia son indispensables para lograr el OG, por lo que en el disefio medular del
proyecto Pensar y ser para la paz, afio 4, se cumple en lo fundamental con la l6gica
vertical, aunque es pertinente sefialar que la definicion de los objetivos y el disefio de los
indicadores presenta areas de oportunidad.

En primer lugar, es conveniente replantear la contribucion del proyecto al OD para
matizar su alcance y enfocar la estrategia de medicién en relacion con la poblacion
atendida. En segundo lugar, como se apuntd, vale la pena revisar los indicadores en los
niveles de Componentes y Propdsito, para que los resultados del proyecto se vean
reflejado de forma efectiva para fortalecer el disefio en subsecuentes etapas del proyecto
y dotar a la financiadora (FICOSEC) de mejores herramientas para la toma de decision.

Finalmente, el OE de difusion de los resultados del proyecto se refiere a productos
complementarios, pero no causales del cambio en NNA focalizados; en este sentido, la
difusién de Pensar y ser para la paz podria replantearse como una Actividad transversal.

Actividades.

De acuerdo con la MML, las Actividades corresponden al nivel operativo del proyecto. Se
definen como el conjunto de acciones especificas necesarias para producir lo
Componentes (OE) del proyecto. En la Ficha Técnica se identifica un nimero importante
de Actividades asociadas a cada OE, que se replican en los municipios incluidos en la
intervencion. En términos generales, las Actividades son sustancialmente las mismas
para cada OE, aunque no se presentan en el mismo orden, lo que puede generar
confusidn sobre la secuencia logica de ejecucion.

a) Las actividades son claras.

La formulacioén de las Actividades, en la mayoria de los casos, es clara porque permite
identificar cual es la accidon que se realiza; por ejemplo, aplicacion de los instrumentos,
la implementacién de las comunidades de didlogo FpN, capacitacion, seguimiento,
difusion, etc. Sin embargo, hay algunas Actividades previas a la focalizacién que no se
consideraron en la Ficha Técnica y que resultan indispensables para alcanzar los OE,
entre la que se encuentran las siguientes: planeacion operativa, coordinacion
institucional y focalizacion de los municipios y planteles escolares en donde se llevara a
cabo el proyecto.

b) Las actividades son congruentes a la capacidad con la que cuenta la
organizacion para desarrollarla.

Con base en la informacion documental que el equipo evaluador tuvo al alcance y la
recabada en el trabajo de campo, las Actividades planteadas en la Ficha Técnica son
congruentes con las capacidades técnica, operativa y metodolégica de FELIPAA.C. En
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entrevistas se documentd que esta organizacion se creé en 2020 y ha tenido un
crecimiento muy importante durante cada ejercicio: “practicamente FELIPA ha crecido
cada ano al doble desde su creacion hasta ahora”, sefialé una persona que forma parte
del equipo operativo.

La experiencia del equipo operativo en la implementacion de FpN, las acciones de
fortalecimiento impulsadas por FICOSEC que se traducen en que el proyecto cuente con
instrumentos propios y adaptados al contexto de la intervencion (MERCI y CLIMAS) y la
evidencia acumulada en los afos anteriores de implementacion, son factores que avalan
la capacidad de la organizacion para llevar a cabo el proyecto. En este orden, no se
identifican Actividades que excedan la capacidad instalada de la organizacion.

Una fortaleza del proyecto, a decir de personas entrevistadas en el trabajo de campo, y
que contribuye a hacer mas eficiente la gestién del equipo técnico de FELIPA, es que
cuentan con un sistema informatico disefiado exprofeso para sistematizar la informacién
derivada de las actividades del proyecto. En entrevistas se menciond que “casi ninguna
organizacion tiene la fortuna de contar con un programador, como lo tenemos en
FELIPA”. El sistema mencionado, facilita los procesos de monitoreo y evaluacién de
indicadores, mediante la ejecucion de procesos automatizados, principalmente para
sistematizar y procesar la aplicacion de los instrumentos de medicion.

c) Las actividades estan relacionadas con el cumplimiento de los objetivos
especificos.

Las Actividades estan relacionadas con los OE, principalmente con el objetivo de mejorar
el clima de convivencia pacifica y fortalecer las habilidades de resolucion de conflicto en
NNA participantes. La causalidad entre las Actividades y los OE se valida porque la
implementacién de las comunidades de dialogo y las acciones que se realizan en ellas,
la aplicacion pre-post de los instrumentos MERCI y CLIMAS y el acompanamientos a
NNA bajo la metodologia FpN conducen a lograr los resultados intermedios esperados:
cambios en habilidades, actitudes y comportamientos, que, a su vez, conducen a lograr
el OG.

Con base en lo anterior, no se identifican Actividades desvinculadas del OE sustantivo,
aunque es de observarse que algunas actividades de soporte, como la evaluacion de las
facilitadoras, monitoreo y difusién de los resultados del proyecto, no se distinguen
claramente de las Actividades sustantivas.

d) Las actividades estan orientadas a la prevencion secundaria, terciaria, a su
focalizacién o a otro tipo de actividades

Las Actividades de Pensar y ser para la paz, afio 4 se orientan a la prevencion
secundaria, con elementos de focalizacion. Se dirige a NNA previamente identificados
mediante el instrumento de exposicidn a violencias y se busca intervenir de forma
oportuna en contextos en los que el acoso escolar es manifiesto o riesgo elevado de que
se presente; asimismo, se busca evitar que las conductas agresivas se incrementen.
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No es prevencién primaria universal porque focaliza a la poblacidn en lugar de abarcar
a toda la poblacion de los planteles escolares seleccionados; tampoco es prevencion
terciaria porque no se enfoca en la atencidon de secuelas graves o procesos de
rehabilitacién resultantes de hechos extremos. Asi, las Actividades son congruentes con
el nivel secundario de prevencion y con el enfoque de FICOSEC para financiar proyectos.

e) Las actividades estan relacionadas con el proyecto (administrativas, de
evaluacion, de satisfaccion, de monitoreo)

Se identifican cuatro grupos principales de Actividades: i) Actividades sustantivas,
principalmente las relativas a la implementacion de las sesiones FpN y el trabajo con
NNA en la comunidades de dialogo; ii) Actividades de evaluacién y medicion,
indispensables para evaluar los resultados del proyecto mediante la aplicacién pre-post
de los instrumentos MERCI y CLIMAS y su sistematizacion; iii) Actividades de monitoreo
y seguimiento relativas a los registros de participacion y consolidacidon de las bases de
datos y; iv) Actividades administrativas y de comunicacion.

La clasificacion anterior es resultado del analisis del equipo evaluador, mas no se
presenta de esta forma en la Ficha Técnica, lo que en primera instancia genera la
impresion de que existen redundancias cuando en realidad se trata de funciones
complementarias. En este orden, no se identificaron duplicidades en cuanto a las
Actividades para cada OE; sin embargo, la replicacién por municipio no conserva la
misma légica de presentacién ni es homogénea, por lo que es conveniente unificar la
redaccién y coherencia para evidenciar que se trata de Actividades homogéneas
aplicables en distintos territorios.

Adicionalmente, el orden cronolégico no es consistente entre los municipios. Una
propuesta para fortalecer la I6gica de operacion del proyecto seria definir una secuencia
estandarizada en todos los municipios, incorporando bloques de Actividades necesarios
para lograr los OE, por ejemplo:

i) Planeacion y coordinacion institucional

ii) Seleccion y focalizacion de NNA

iii) Aplicacion de instrumentos de medicion (pre)
iv) Implementacion de FpN

V) Medicion post

Vi) Analisis y reporte
vii) Difusion de resultados

En el bloque de planeacion y coordinacién institucional, es evidente la ausencia de
Actividades en materia de planeacion operativa por municipio, no se identificd ninguna
accion relacionada con la coordinacion formal con autoridades escolares y educativas.
En la implementacion del proyecto, la capacitacion y el fortalecimiento de capacidades
del equipo de facilitadoras se ubican una vez iniciado el proyecto, pero no se plantean
Actividades de capacitacién o alineacién metodoldgica del equipo para el ciclo anual.
Cabe sefialar que, en el trabajo de campo, las facilitadoras entrevistadas sefialaron que,
antes de trabajar directamente con NNA, recibieron una formacion profunda (Diplomado)
en FpN, que no se refleja en la Ficha Técnica. Finalmente, hay una Actividad que valdria
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la pena incorporar relacionada con el cierre del proyecto y la retroalimentacion con los
planteles escolares participantes.

Indicadores de las actividades.

Los indicadores de Actividad en la MML no tienen como objetivo medir cambios en la
poblacion atendida, sino la gestidn y la implementacion de los procesos; es decir, buscan
comprobar que las acciones previstas se ejecuten conforme a lo planeado y que estén
orientadas a generar los bienes y/o servicios previstos en el proyecto, en tiempo y
alienados con las metas previstas

a) Los indicadores estan orientados a medir la gestién o el proceso.

Los indicadores de Actividad en la Ficha Técnica cumplen con el criterio de estar
orientados a medir la gestidn y el proceso de implementacién del proyecto. Entre los
principales indicadores se ubican los relacionados con la realizacion de las sesiones FpN
y comunidades de didlogo, la aplicacién de instrumentos de medicion, estrategias para
el fortalecimiento de capacidades de las facilitadoras, elaboracién de reportes y
ejecucion de acciones de difusién y comunicacion.

b) Estan relacionados con el numero de actividades o servicios proporcionados y
no de asistentes.

Efectivamente, los indicadores se relacionan con las acciones que se realizan en el
marco de la implementacion del proyecto; es decir, no pretende valorar los resultados
derivados de la aplicacion de los instrumentos, sino realizar las acciones necesarias para
aplicar los instrumentos, procesar los resultados y generar las bases de datos, por
ejemplo. Tampoco busca valorar la calidad y aprovechamiento de las sesiones FpN, sino
medir cuantas sesiones de comunidades de dialogo se realizan. En general, los
indicadores de las Actividades definido en la Ficha Técnica buscan confirmar la ejecucion
de las acciones previstas.

Sin embargo, en algunos casos no se identifica la diferencia entre la Actividad realizada
y el producto generado, sobre estos, el medio de verificacion coincide literalmente con la
descripcion de la Actividad lo que conlleva el riesgo de generar confusion respecto de
los resultados. Algunos ejemplos de ello son los siguientes:
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Tabla 4. Problemas identificados en indicadores de Actividades

Actividad
Implementacion
de
comunidades
de dialogo FpN
en escuelas de
los municipios

| Indicador

Comunidades
de dialogo FpN
implementadas.

Problema

El indicador esta redactado como

un resultado logrado; es decir,
como un objetivo en el nivel de
Componentes de la MML (OE).

El indicador es redundante con la
Actividad (no mide nada distinto).

Propuestas De Mejora

El indicador puede
replantearse como: Numero
de sesiones de dialogo FpN
realizadas conforme al plan
de trabajo. En este caso, el
producto seria “Sesiones de

indicador y su medio de
verificacion no permiten identificar
qué tipo de acciones se refiere,
cuantas se ejecutaron y cual es su
alcance.

atendidos. En este sentido, el medio de | dialogo FpN ejecutadas” y los
verificacion no es una fuente, sino | medios de verificacion
la Actividad misma. pueden ser diferente
No queda clara cual es la evidencia | evidencias de su realizacion:
concreta de que la Actividad se | Listas de sesiones con fecha
realizo. y  hora, bitacoras  de
La redundancia debilita la logica | intervencion  por  plantel
horizontal de la matriz de ML. /municipio, registros
fotograficos o videos, entre
otras.

Aplicacion del | Cuestionarios La accion de aplicar los | El indicador puede redefinirse

Cuestionario de | de clima de | cuestionarios se confunde con el | como: “‘Numero de

Clima de | convivencia indicador, ni queda claro cual es el | cuestionarios de clima de

Convivencia aplicados. interés de aplicar los cuestionarios. | convivencia  aplicados vy

Democratica, capturados en base de

Inclusiva y datos”.

Pacifica. El producto de esta accién es
la base de datos depurada,
por lo que ese instrumento es
en si mismo el medio de
verificacion (bases de datos
consolidadas pre y post).
Otros posibles medios de
verificacion son los
cuestionarios respondidos
(fisicos), entre otros posibles.

Difusién de los | Acciones de | El medio de verificacion que se | En este caso, es

logros del | comunicacion sefiala son también las “acciones | recomendable redefinir el

proyecto. realizadas. de comunicacion realizadas”. El | nombre de la Actividad:

“Implementacion de acciones
de comunicacion para difundir
los logros del proyecto”.

El indicador propuestos seria:
Numero de productos de
comunicacion elaborados y
difundidos conforme al plan
de comunicacion. Los
productos son: boletines,
videos, notas informativas,
etc.

Como medios de verificacion
se pueden considerar los
enlaces a publicaciones en
medios y redes sociales; los
materiales graficos y
audiovisuales y los reportes
de difusion.
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¢) Los indicadores contribuyen a realizar el monitoreo de las actividades.

Los indicadores de las actividades si contribuyen al monitoreo del proyecto porque
facilitan verificar el cumplimiento del cronograma de implementacién dentro del ciclo
escolar, validar el avance o retrasos en la ejecucién y documentar las acciones
comprometidas tanto con los planteles escolares, como con FICOSEC.

Existen diversos medios de verificacién que validan dichos avances y favorecen la toma
de decisiones sobre la marcha para actualizar la ejecucién del proyecto. El monitoreo del
proyecto podria fortalecerse si todos los indicadores en este nivel de la Ficha Técnica
fueran totalmente claros en cuanto la frecuencia de medicion y las personas
responsables de llevarla a cabo. Algunos indicadores si incluyen esta informacién de
forma explicita, pero otros indicadores no.

d) Los indicadores son cuantitativos y medibles.

En general, los indicadores son cuantitativos y medibles: expresan el numero de
actividades realizadas; el numero de instrumentos aplicados, el numero de reportes o
productos generados o numero de acciones de comunicacion realizadas. En este
sentido, los indicadores permiten una verificacion objetiva y documental, alineada con
los criterios y requerimientos de FICOSEC para la rendicion de cuentas del proyecto;
aunque como se ha sefialado, puede mejorar la precision de algunos indicadores
evitando definiciones genéricas y asegurarse de que cada indicador cuente con una
unidad de medida claramente definida y distinta la nombre de la Actividad.

De las actividades del proyecto, cuentan con la siguiente informacién alineada al
proyecto (es decir, es congruente y adecuada):

a) Nombre del indicador.

De manera general, las Actividades cuentan con un indicador nombrado, aunque, como
se sefald, en varios casos el indicador repite la descripcidn de la Actividad, limitando la
utilidad analitica del indicador.

b) Indicador.

Los indicadores estan alineados a las Actividades y permiten identificar la realizacion de
acciones; no obstante, en algunos casos miden la ejecucion de la actividad y no el
producto generado, lo que reduce su utilidad para el monitoreo.

c) Metodologia.

La metodologia para medir los indicadores esta implicita, aunque no en todos los casos
se describe de forma clara y homogénea. En esos casos, se puede inferir a partir de los
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medios de verificacién, aunque metodolégicamente seria recomendable que los medios
de verificacion se sefalen de forma explicita en cada indicador.

d) Férmula.

La mayoria de los indicadores de Actividades no incluyen una féormula explicita, aunque
por el nivel de la Ficha Técnica, su calculo, en general, es muy simple (conteo). Esto no
es incorrecto para indicadores de gestidén, aunque sefalar de forma explicita la forma de
calculo evitara conjeturas que pueden llevar a errores.

e) Medio de verificacién

Aunque los medios de verificacion existen, en buen niumero de indicadores coinciden
literalmente con la Actividad, lo que genera ambiguedad respecto de los que se esta
midiendo. Es importante que en todos los casos exista claridad respecto de lo que es la
accion y el medio de verificacion.

f) Linea base.

En la mayoria de los casos, la linea base es cero, lo que se considera adecuado para
actividades que no se habian realizado antes de iniciar la implementacion del proyecto y
es consistente con indicadores de gestion.

g) Meta.

Las metas estan definidas y en general, son congruentes con los instrumentos de
planeacion del proyecto, con la capacidad operativa de FELIPA A.C. y el alcance
territorial del proyecto (en cada municipio).

h) Lugar de intervencion.

Al igual que los OE se definen a nivel de municipios, los indicadores se replican para
medir las Actividades en ese marco territorial, por lo que efectivamente, estan acotadas
a la geografia prevista en el disefio de la intervencion.

i) Mes de implementacion.

La implementacion del proyecto se enmarca en el ciclo escolar, el cual esta definido por
las autoridades educativas y es el mismo en todos los municipios. Sin embargo, algunas
Actividades debe realizarse de forma escalonada, ya que requiere de la aplicacion de los
instrumentos en los dispositivos moviles que la organizacién implementadora ha
dispuesto. Cuentan con diez tabletas para que las NNA respondan los diferentes
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cuestionarios, por lo que el tiempo de respuesta en cada grupo y el avance en el inicio
del proyecto se va ajustando al cronograma sujeto a la disponibilidad de los equipos.

j) Insumos.

Los insumos necesarios para realizar las Actividades (personal, recursos materiales,
financieros y técnicos) no se sefalan de forma explicita en la Ficha Técnica, aunque por
la naturaleza de cada Actividad, las descripcion para su ejecucion y la capacidad
operativa de la organizacién implementadora, puede inferirse qué es lo que se requiere
para cada accién. No obstante, su ausencia en la Ficha Técnica debilita la logica
horizontal de la matriz porque no es posible asegurar que los recursos son los suficientes
y adecuados para generar los productos esperados; su incorporaciéon, ademas de
fortalecer la consistencia del disefio del proyecto, abonara a la planeacién operativa y la
rendicién de cuentas ante la financiadora.

k) Productos.

Como se ha venido sefalando, los productos derivados de las Actividades estan
implicitos en su descripcion, aunque no en todos los casos se enuncian de forma
diferenciada respecto de la Actividad, lo que disminuye la claridad de la lI6gica horizontal
y el seguimiento del proyecto.

Meta de los indicadores
a) Estan orientadas a impulsar el desempeiio, es decir, no son laxas.

La metas establecidas en la Ficha Técnica; para las Actividades del proyecto son
verificables y estan relacionadas directamente con los resultados esperados. Ejemplo de
lo anterior es que se plantea medir incrementos porcentuales o cambios reflejados en
los cuestionarios pre y post. Esta informacion, recabada mediante la ejecucion de las
actividades, se evalua posteriormente en el nivel de los OE, donde se observan lo
productos del proyecto.

b) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el proyecto.

El equipo operativo a cargo del proyecto ha tenido cuidado en acotar las Actividades
dentro del periodo de implementacion (ciclo escolar) del proyecto. La intensidad de la
intervencion, entendida como el numero de comunidades de dialogo por grupo y la
capacidad operativa del equipo de FELIPA, esta documentada en el Convenio de
Colaboracion y la Ficha Técnica. Asimismo, el hecho de que el modelo de atencion es
trabajar con grupos focalizados de NNA, se traduce en que las metas sean realistas en
relacion con la capacidad del personal que forma parte de la organizacion, y es acorde
con el presupuesto asignado.
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En el trabajo de campo se confirmd que la implementadora cuenta con la capacidad
suficiente para lograr las metas en el nivel de Actividades; también se identificé que las
metas relevantes, para FICOSEC, no se asocian al volumen de atencién, sino al logro
efectivo de cambios medibles en NNA atendidas. No obstante, es importante que el costo
unitario de la atencién no sea demasiado elevado, dada la restriccion de recursos para
apoyar proyectos.

En entrevista se senal6 que “interesa el numero de NNA que logren el cambio esperado,
no el total de NNA atendidos, sino los resultados concretos en quienes registran el
cambio”; es decir, el cambio validado por la aplicacidon de los instrumentos pre-post
expresado en términos cuantitativos, puede validar los resultados del proyecto y muestra
que las metas del proyecto no son laxas.

¢) Son cuantificables.

Las metas son cuantificables. Al expresarse en términos de numero de NNA, porcentajes
de mejora o variaciones en puntuaciones obtenidas mediante instrumentos
estandarizados (MERCI y CLIMAS), permite comparar resultados entre linea base y
medicion final, asi como entre municipios, aun cuando la linea base inicial sea cero en
términos de cobertura. Al respecto, FICOSEC es estricta en cuanto que exige que las
metas se sustenten en instrumentos cuantitativos, con bases de datos individualizadas
y mediciones comparables en el tiempo: “Si se quiere ver que las “NNA mejoraron al
menos 15% su clima de convivencia ... se debe contar como medio de verificacion las
bases de datos, los cuestionarios, el reporte y el informe.”

Lo anterior confirma que la metas definidas en la Ficha Técnica son consistentes con los
mecanismos de monitoreo y evaluacion operados por FICOSEC, y que la medicion pre-
post es condicion necesaria para validar las metas.

d) Las metas son conocidas por el equipo operativo del proyecto.

La metas son conocidas por el quipo operativo del proyecto, ya que estan integradas a
en la Ficha Técnica y se relacionan directamente con los instrumentos de medicién. En
términos generales, la claridad metodolégica sobre lo que se quiere medir y el nivel de
cambio esperado son elementos que facilitan su apropiacion por parte del personal
responsable del proyecto.

El grupo operativo integrado por la Directora de la organizacion, la Coordinadora del
Proyecto, el Coordinador Académico, la Coordinadora de Participacion Ciudadana y la
Coordinadora de Atencion a las Violencias, conoce con precision las metas de Pensar y
ser para la paz, afio 4, tanto en términos cuantitativos como operativos, y son un
referente que utilizan permanentemente para la gestién, seguimiento y toma de
decisiones.

De forma particular, la informacion recabada en campo muestra que el personal del
equipo operativo identifica principalmente las metas relacionadas con el niumero de
Comunidades de didlogo que se tienen que instalar por municipio y plantel; la cobertura

64



de NNA beneficiarias y el cumplimiento de metas territoriales a nivel de municipio. Las
metas son entendidas como compromisos formales del proyecto, siempre asociadas a
observaciones, seguimiento y validacion de FICOSEC.

En cuanto a las herramientas digitales que evidencia el conocimiento de las metas por
parte del equipo operativo, se ubica la plataforma digital de FELIPA y el sistema
FICOSEC, que reporta porcentajes de cobertura y cumplimiento y facilita la realizacién
de revisiones periodicas (mensuales) donde se monitorea el avance real vs. lo planeado,
para ajustar decisiones operativos en caso de retraso o contingencias.

En lo que respecta al equipo de facilitadoras, los grupos focales realizados permiten
validar que conocen con claridad el objetivo general del proyecto (“mejorar la
convivencia®”, “reducir la violencia y el acoso escolar’), asi como algunas metas
operativas inmediatas como: el numero de sesiones, reportes, evaluaciones por
rabricas). No obstante, también se encontré que las metas no siempre son reconocidas
como metas de indicadores formales, sino como referentes practicos para el trabajo
cotidiano, tales como: sesiones FpN, calidad del dialogo y el desarrollo progresivo de
habilidades.

Algunas facilitadoras reconocieron no recordar o no conocer con precision el marco
general del proyecto o sus metas formales, aunque las acciones que ejecutan se
encuentren alineadas con dichas metas. Esto muestra que el énfasis del trabajo de las
facilitadoras esta puesto en el proceso pedagdgico mas que en lograr las metas
cuantitativas o porcentuales de los indicadores. En la practica, esto no es del todo
inapropiado dado el nivel funcional y practico en el que se despefian, aunque internalizar
las metas estratégicas del proyecto en ese nivel de la gestion, podria contribuir a lograr
mejores resultados.

e) Estan relacionadas con la poblacidon objetivo que se pretende atender en el
proyecto.

Las metas estan directamente relacionadas con la poblacién atendida del proyecto (NNA
que participan en comunidades de didlogo FpN en planteles seleccionados). No se
formulan a nivel del total de la matricula escolar ni de la poblacién general, sino en
funcién del grupo efectivamente atendido, lo que asegura coherencia entre el alcance
del proyecto, los indicadores y las metas establecidas. Entrevistas en campo muestran
que las metas estan, efectivamente, vinculadas a la poblacion que busca atender el
proyecto, y no a grupos agregados a nivel de municipio o entidad federativa: “No
queremos medir el municipio, no queremos medir el estado... queremos medir
(directamente) a esa poblacion que estamos atendiendo.”
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Instrumentos de planeacién

El proyecto cuenta con un plan estratégico (MIR o Teoria de cambio) en donde se
considere lo siguiente:

a) Es resultado de ejercicios de planeacién institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en documento.

Si, el proyecto cuenta con instrumentos formales de planeacién. La Ficha Técnica
incluida en el Convenio de Colaboracion con FICOSEC es el documento de planeacion
que reune los objetivos, metas e indicadores, haciendo las veces de la Matriz de Marco
Logico o una Matriz de Indicadores para Resultados. Este documento esta relacionado
con la Nota Metodoldgica de Filosofia para la Nifiez que aporta el sustento metodolégico
del modelo de intervencion.

Sin embargo, estos instrumentos no son el producto de un proceso de planeacion
institucionalizado y que esté documentado por FELIPA, como podria ser un ejercicio de
planeacion estratégica, la existencia de un manual de planeacién o lineamientos internos
que guien los pasos para la planeacion anual de la intervencién. En el trabajo de campo
se observd que la logica del proyecto se ha ido construyendo de forma incremental,
incorporando la experiencia y aprendizajes de los tres afios previos de implementacion
y ajustandolos de forma especifica al afo 4.

En entrevistas con personas del equipo operativo de FELIPA se reconoce que la
planeacion se apoya fuertemente en la experiencia acumulada del equipo y que algunos
instrumentos, fundamentalmente MERCI y CLIMAS, han sido integrados a la gestién del
proyecto por recomendaciones externas durante los procesos de fortalecimiento, y
posteriormente fueron sujetos de una revisién critica. Esto evidencia que el proceso de
planeacion ha sido mas adaptativo que normado bajo principios rectores de la
organizacién implementadora y en estricto apego a la metodologia FpN.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

Si, Pensar y ser para la paz, afio 4 tiene una visibn de mediano plazo, aunque
operativamente debe adaptarse a los requisitos de las instituciones financiadoras, por lo
que la instrumentacion de cada etapa se circunscribe a un ano o ciclo escolar. Esto se
sostiene al observar que la definicién del OG ha sido consistente a los largo de las
distintas implementaciones y el uso de la metodologia FPN como el eje rector de
estrategia de intervencién. Adicionalmente, el fortalecimiento y apropiacion de distintos
instrumentos de medicién como MERCI y CLIMAS, y de indicadores de habilidades de
pensamiento, abona a la consolidacién de la estrategia en el mediano plazo.

Respecto del largo plazo, no hay un planteamiento explicito que permita pensar que la
intervencion tiene claridad sobre el impacto de su implementacién en un problema
ulterior. La contribucién del proyecto al OD (reduccién del acoso escolar y fortalecimiento
de la convivencia pacifica) se identifica como lejano al posible impacto del proyecto y se
formula como una accién acumulativa, mas que como una ruta que permita validar su
alcance en el tiempo.
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c) Establece los resultados que se quieren alcanzar, es decir, el objetivo general
del proyecto.

Si, el objetivo general del proyecto es coherente con la Nota Metodoldgica de FpN: esta
alineado con el enfoque de prevencion de violencias promovido por FICOSEC. Los
testimonios de NNA, docentes y facilitadoras en el trabajo de campo, validan la existencia
de cambios en la forma de relacionarse, dialogar y comprometerse a mejorar la
convivencia escolar.

NNA participantes en los grupos focales expresan transformaciones como “Antes no me
importaba lo que pasaba en la escuela... ahora ayudo a otros a cuidarla”, validando que
la formulacién del resultado esperado es adecuada y comprensible para distintos actores
participantes.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de los resultados.

Si, la Ficha Técnica refleja los indicadores aplicables en los distintos niveles del proyecto.
Los indicadores asociados al objetivo especifico se refieren a mejorar el clima de
convivencia pacifica; este indicador cuenta con el instrumento de medicién pre-post del
cuestionario de Clima de Convivencia y la escala MERCI para medir el cambio en NNA
participantes esta asociado con el logro del OG.

Sin embargo, en algunos indicadores no se identifica, por el nivel del Ficha Técnica en
que se ubican, si se refieren a resultados, producto o actividad; tal es el caso del OE de
“Difundir los logros del proyecto” y de su indicador “Acciones de comunicacién”. El
indicador mide la ejecucion de la accion (difundir) pero no el producto generado, por
ejemplo, campafia de comunicacion implementada, ni el resultado de esta accién, por
ejemplo, incidencia de la campana de difusion en la poblacién escolar.

Adicionalmente, en el trabajo de campo se identific6 que existen tensiones entre la
validez conceptual de algunos instrumentos (Cuestionario de Clima de Convivencia) y su
apropiacion por parte del equipo operativo, las cuales también fueron senaladas en los
grupos focales con facilitadoras. Al respecto, tanto personal en el equipo operativo como
facilitadoras reconocen su utilidad evaluativa, pero acusan limitaciones en su integracion
pedagdgica y en su legitimacién dentro del enfoque FpN.

En conjunto, el proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 4 cuenta con instrumentos de
planeacion funcionales y coherentes, sustentados en una metodologia sdlida y en
experiencia acumulada. Sin embargo, el analisis muestra que la planeacién es mas
operativa y adaptativa que estratégica-formal, lo que abre oportunidades claras para
formalizar una teoria de cambio explicita, hacer mas clara la jerarquia entre objetivos,
indicadores y actividades; y fortalecer la trazabilidad entre medicién, metas y decisiones
de gestion. Estos hallazgos no invalidan la planeacion existente, pero si delimitan su
grado de solidez institucional, lo cual es relevante para el analisis de alcance en materia
de planeacion solicitado.
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Congruencia del proyecto

En términos generales, existe congruencia entre el proyecto Pensar y ser para la paz,
ano 4, los objetivos definidos en la Ficha Técnica, las Actividades y los indicadores. En
este sentido, se valida que la légica de intervencion es consistente con el problema
observado, pero con base en la MML, podria fortalecerse sefialando de forma explicita
los supuestos que deben cumplirse para garantizar la logica vertical del instrumento de
planeacion.

a) El proyecto esta relacionado con el problema a atender.

El proyecto se vincula con la problematica de acoso escolar, deterioro del clima de
convivencia y normalizacion de practicas violentas entre NNA en contextos escolares
especificos. La Ficha Técnica y el Convenio de Colaboracion definen que la poblacion
objetivo son NNA en planteles con registro o percepcion de incremento de acoso escolar,
lo que facilita focalizar a la poblacion que sera atendida por el proyecto, propia de la
prevencion secundaria que procura FICOSEC. Respecto de los instrumentos de
medicion MERCI y el cuestionario de Climas de Convivencia, se validé que estan
disenados para captar manifestaciones concretas del problema, como: reaccion
agresiva, percepcion de convivencia, manejo de conflictos y relaciones entre pares.

En el trabajo de campo, docentes, personal de FELIPA en todos los niveles y NNA,
reconocen la existencia de cambios observables en conductas vinculadas con el
problema; una facilitadora de FELIPA en una escuela primaria observo que “Antes no les
importaba nada de la escuela (refiriéndose a NNA), ahora se preocupan por como se
tratan entre ellos y hasta por mantener limpio el espacio”. Por su parte, NNA participantes
en grupos focales describen situaciones previas de conflicto y su transformacion,
confirmando que el problema identificado es reconocido por la poblacién beneficiaria.

b) El objetivo general esta relacionado con el objetivo de desarrollo.

El OG se orienta a reducir la reaccion agresiva y mejorar la convivencia pacifica entre
NNA y el OD, en linea con los marcos establecidos por FICOSEC, se centra en la
reduccion de violencias y fortalecimiento de la convivencia en entornos escolares y
comunitarios. Al respecto, el OG plantea un resultado directo y atribuible a la
intervencion, mientras que el OD hace referencia a un impacto estructural al que
contribuye el proyecto, pero no depende exclusivamente de él. Asi, la relacion entre el
objetivo general y el objetivo de desarrollo es coherente y alienada a los preceptos de la
MML.

La relacion anterior se identifico en campo, ya que, en entrevistas con autoridades
escolares, se reconoce que “no se resuelve todo el problema de violencia, pero si incide
en una parte clave: cédmo los nifios aprenden a relacionarse y a resolver conflictos”.
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c) Los objetivos especificos ayudan al cumplimiento del objetivo general.

Los OE se encuentra alineados con el OG en tanto que buscan generar cambios
intermedios en actitudes, habilidades y practicas de resolucion de conflictos entre NNA,
que son necesarios para garantizar el logro del objetivo central del proyecto. Sin
embargo, algunos objetivos especificos integran en una sola definicion, el resultado
esperado y el medio para alcanzarlo. Esto no invalida la relacién OE > OG, pero
representa un area de mejora en el disefio de la Ficha Técnica.

En particular, nos referimos al OE “Mejorar el clima de convivencia pacifica de NNA que
participan en comunidades de dialogo FpN, incrementando sus habilidades en la
resolucion de conflictos para reducir el acoso escolar en planteles educativos de la region
de...” El cambio que se quiere lograr en la poblacién beneficiaria es “Mejorar el clima de
convivencia pacifica de NNA...”, correspondiente al resultado intermedio en nivel de
Componente (OE), y el mecanismo para lograrlo (medio) describe como se alcanzara
ese cambio: “incrementando sus habilidades en la resoluciéon de conflictos” para lograr
el efecto ampliado de “reducir el acoso escolar en planteles educativos...” Este ultimo
enunciado es mas adecuado para el nivel de Propdsito (OG) que su ubicacién en el OE.

Lo anterior no invalida la logica de logica de intervencion, pero refleja la existencia de
areas de mejora.

En cuanto a la validacion en campo, facilitadoras describen la forma en que las
comunidades de didlogo generan aprendizajes concretos: “Ellos (las NNA) empiezan a
hablar distinto, ya no reaccionan igual cuando hay un problema”.

d) Las actividades ayudan al cumplimiento de los objetivos especificos.

Las Actividades descritas en la Ficha Técnica para producir los bienes o servicios del
proyecto son congruentes con el modelo de intervencion FpN. No obstante, como se
demostré en el andlisis de secciones previas, se detecta que alguna Actividades clave
(planeacioén previa, capacitacion inicial, retroalimentacion pedagdgica y cierre analitico)
no siempre se encuentran claramente diferenciados. Asi, el orden cronolégico de alguna
acciones no es homogéneo entre municipios participantes. No obstante, en el trabajo de
campo se observo que dichas actividades si se realizan en la practica, aunque no se
encuentren sistematizadas en la Ficha Técnica.

En los grupos focales con facilitadoras se hizo referencia a que existen procesos que se
realizan pero que no siempre estan reflejados en los documentos de planeacion: “Hay
mucho trabajo previo antes de entrar al aula que no se ve reflejado en los formatos”. Las
facilitadoras identifican la formacion en FpN (algunas lo llaman curso y otras diplomado)
como el elemento que les permite comprender la metodologia y facilitar la comunidades
de didlogo. De acuerdo con sus comentarios, este curso/diplomado es un requisito para
poder implementar el proyecto para atender la problematica identificada.
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e) Los indicadores son congruentes con los objetivos planteados.

Los indicadores definidos para el objetivo general y los objetivos especificos guardan
congruencia conceptual con los resultados que se pretende medir, y cuentan con
instrumentos pertinentes para la poblacion objetivo (MERCI y Clima de Convivencia).
No obstante, se identifican areas de mejora en el nivel de actividades, donde algunos
indicadores tienden a medir la ejecucion de acciones mas que los productos generados,
lo que debilita parcialmente la l6gica horizontal.

Supuestos del proyecto

Un aspecto no contemplado en la Ficha Técnica es la identificacién de supuestos,
elemento indispensable en la MML. A partir del analisis documental y del trabajo de
campo, se infiere que el logro de los resultados del proyecto depende de condiciones
externas como la colaboracion de autoridades escolares, la permanencia de NNA en los
planteles, la estabilidad del equipo de facilitadoras y la aceptacion del modelo FpN por
parte de la comunidad educativa. La ausencia de estos supuestos limita la comprension
integral de la légica causal del proyecto y representa un area de fortalecimiento del
disefo del proyecto.
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Tabla 5. Rubrica de los elementos de planeacion y seguimiento

Elemento a
evaluar

Ficha
Técnica

Légica de la
Ficha
Técnica

Meta de los
indicadores

Instrumentos
de
planeacion

institucionalizados, con vision de mediano/largo
plazo, objetivos claros e indicadores.

un ejercicio formalizado especifico para el afio
4.

Criterios (Lineamientos FICOSEC) Aspectos a mejorar identificados :ll':‘tﬁilc:e &
ElI OD es pertinente y congruente con los ejes

El Objetivo de Desarrollo esta relacionado con la de FICOSEC, pero su formulacién no permite

problematica, es el fin Ultimo, se plantea a largo plazo identificar con claridad la contribucion Satisfactorio

y se vincula con los ejes estratégicos de FICOSEC. especifica del proyecto ni su medicién a largo
plazo.

El indicador del Objetivo de Desarrollo es de impacto, El indicador del OD no es de impacto, no mide

mide efectos generalizados, esta relacionado con la efectos generalizados y no cuenta con una Basico

problematica y cuenta con linea base. linea base técnicamente definida.

El Objetivo General es alcanzable, identifica L

. e ) El OG es claro y alcanzable; sin embargo,

resultados directos, responde a ¢qué?, ;como?, ;a ; ;

” . . ; incorpora efectos que corresponden mas a . .
quién?, ;para qué?, esta redactado en verbo . . L o Satisfactorio
g L i ) niveles superiores y no delimita con precision
infinitivo y se orienta a prevencion secundaria o s L

L la poblacién objetivo.
terciaria.
El indicador del Objetivo General mide resultados 2l refezeiy mu?e Gl relevgntes, pero
X o . corresponde mas a resultados intermedios . .
finales, es verificable, realista y cuenta con . ) . . Satisfactorio
. que finales; requiere mayor claridad
instrumento pre—post.
conceptual.
Existe coherencia vertical entre objetivos (OD-OG— Se identifica coherencia general; no obstante,
OE) y horizontal entre objetivos, indicadores, medios algunos indicadores no distinguen con Satisfactorio
de verificacion y metas. claridad entre resultado, producto y actividad.
Los elementos de la légica cuentan con nombre de En algunos indicadores no se explicita la
indicador, metodologia, férmula, medio de metodologia de calculo ni la linea base, lo que Satisfactorio
verificacion, linea base, meta y periodicidad. debilita la Iégica horizontal.
. - . Las metas son cuantificables y factibles; sin
Las metas impulsan el desempefo, son factibles, .
o . : X embargo, no todas son plenamente conocidas . :
cuantificables, conocidas por el equipo operativo y . ; ) . Satisfactorio
: i o ni apropiadas por el equipo operativo,
relacionadas con la poblacién objetivo. : i,
especialmente por las facilitadoras.
El proyecto cuenta con un plan estratégico (MIR o = proy_(-?cto c’ulente? con [MEGmenen @
, . A planeacién solidos; no obstante, estos
Teoria de Cambio) resultado de ejercicios ) : : .
provienen de procesos acumulativos y no de Satisfactorio
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La congruencia general es alta; sin embargo,
la Ficha Técnica no explicita los supuestos, lo
que limita la solidez metodolégica conforme a
la MML.

El proyecto es congruente con el problema, existe
relaciéon entre OD—OG-OE-Actividades—Indicadores
y se garantiza la I6gica vertical y horizontal.

Congruencia . .
g Basico

del proyecto

Tabla 6. Analisis FODA Planeacién y seguimiento

Elemento - a £, t2lezas / Oportunidades Debilidades / Amenazas
. evaluar

Fortalezas: La Ficha Técnica presenta una estructura Debilidades: Alaunos indicadores no delimitan
alineada a la MML, con objetivos jerarquizados (OD, OG Jes. Algun

) ! . con claridad el nivel al que corresponden
y OE) y correspondencia general con los Lineamientos (impacto, resultado o producto), y existen vacios
de FICOSEC. La experiencia acumulada del proyecto en IF; definicic’m de Iin:as base ’ ymetodolo 3 de
Ficha en afos previos fortalece la claridad operativa de sus calculo y 9
Técnica componentes. o : .

. . . . . Amenazas: Cambios en los criterios de

Oportunidades: Los Lineamientos actualizados de I . . ..
FICOSEC ofrecen un marco claro para ajustar la evaluacion ff) mayores exigencias .tecm(’;as por
redaccion de objetivos e indicadores y fortalecer su parte (f:lel inanciador 'pueden eV|qen~C|ar con
orientacion a resultados e impacto. mayor fuerza estas debilidades de disefio.

Fortalezas: Existe una relacion causal general entre
actividades, objetivos especificos y objetivo general,
respaldada por un modelo de intervencién probado
(FpN). El equipo directivo comprende la logica de
intervencion y su secuencia.

Oportunidades: La evaluacion de disefo brinda la
oportunidad de depurar la l6gica vertical y horizontal sin
modificar sustantivamente la intervencion.

Debilidades: La logica vertical no se encuentra
completamente demostrada en los indicadores,
especialmente en la transicion de resultados
intermedios a finales.

Amenazas: La falta de claridad légica puede
limitar la interpretacion de resultados por parte de
actores externos o evaluadores independientes.

Logica de la
Ficha
Técnica

Fortalezas: Las metas son cuantificables, factibles y Debilidades: Las metas no son plenamente
Meta de los coherentes con la capacidad operativa y los recursos conocidas ni internalizadas por todas las
indicadores del proyecto. El equipo directivo tiene claridad sobre los facilitadoras, lo que debilita su funcién como
alcances esperados. herramienta de gestion cotidiana.
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Elemento a
evaluar

Instrumentos
de
planeacion

Congruencia
del proyecto

Fortalezas / Oportunidades

Oportunidades: El fortalecimiento de procesos
internos de comunicacion y capacitaciéon permitiria una
mayor apropiacion de las metas por parte del equipo de
atencion.

Debilidades / Amenazas

Amenazas: La rotacion de personal operativo o
la incorporacion de nuevas facilitadoras puede
profundizar esta brecha de conocimiento.

Fortalezas: El proyecto cuenta con instrumentos
robustos (Ficha Técnica, Nota Metodoldgica,
instrumentos pre—post, MERCI) y con una trayectoria
institucional que respalda su uso sistematico.
Oportunidades: La experiencia acumulada y Ila
evidencia generada permiten avanzar hacia una Teoria
de Cambio explicita y formalizada para el proyecto.

Debilidades: Los instrumentos provienen de
procesos acumulativos mas que de un ejercicio
formal de planeacion estratégica especifico para
el afo 4.

Amenazas: La ausencia de una Teoria de
Cambio explicita puede limitar la capacidad de
adaptacion del proyecto ante cambios
contextuales.

Fortalezas: Existe alta congruencia entre el problema
identificado, el objetivo general, los objetivos
especificos y las actividades, validada por actores
institucionales y operativos.

Oportunidades: La evaluacion permite fortalecer la
explicitacion de supuestos y riesgos, mejorando la
alineacién con la MML.

Debilidades: La Ficha Técnica no incorpora de
manera explicita los supuestos y factores
externos criticos para el logro de resultados.
Amenazas: Factores contextuales externos
(violencias estructurales, condiciones escolares,
cambios institucionales) pueden afectar los
resultados sin estar previstos en el diseno.
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1.3 Cobertura y focalizaciéon

Poblacién potencial
a) Documento donde se establezca la poblacion potencial.

Para esta evaluacion, la poblacion potencial se entiende como aquella poblacion total
que presenta la necesidad y/o problema que justifica la existencia del proyecto y que por
lo tanto pudiera ser elegible para su atencién (FICOSEC, 2025). A partir de la revision
documental, no se identifica un documento formal del proyecto que establezca de
manera explicita la definicién operativa de la poblacién potencial ni que clarifique la
metodologia mediante la cual se define, se establece la unidad de medida y se
diferencien las poblaciones potencial, objetivo y atendida. Esta ausencia también se
reconoce desde el propio equipo técnico, como se expreso en entrevista al sefialar que
“hay planteamientos en los proyectos que estan hechos, pero ahora que lo dices, no creo
que lo tengamos como algo tan disponible incluso para las facilitadoras”, lo que evidencia
que la definicion de la poblacion potencial no se encuentra sistematizada ni
documentada.

b) Datos estadisticos para cuantificar la poblacion potencial.

El proyecto utiliza informacién estadistica externa como parte de su justificacion,
particularmente los datos sobre casos de acoso escolar proporcionados por la Unidad
de Género de la Secretaria de Educacion y Deporte de Chihuahua y la Encuesta sobre
Prevalencia de Violencia Familiar y Sexual 2019 del Observatorio Ciudadano de
FICOSEC. De acuerdo con esta encuesta, en la region de incidencia del proyecto el 67
por ciento de NNA reportd haber sido victima de violencias dentro de la escuela por parte
de algun compafiero, y el 30.5 por ciento sefald haber sido victima de sus amigos fuera
de la escuela. No obstante, si bien estos datos permiten dimensionar la magnitud del
problema, no se documenta con claridad como se traducen en una cuantificacion directa
de la poblacion potencial del proyecto.

c) Caracteristicas y elementos adicionales de la poblacion potencial.

La caracterizacion de la poblaciéon potencial se construye principalmente a partir de
criterios territoriales. Esta poblacién se ubica en los municipios donde FICOSEC zona
sur puede financiar el proyecto, especificamente Guachochi, Guadalupe y Calvo, Hidalgo
del Parral, Santa Barbara, Delicias, Cuauhtémoc, Cusihuirachi, Guerrero y Chihuahua, y
se focaliza en colonias donde se localizan escuelas seleccionadas para la intervencion.
En las entrevistas, el personal técnico describié a esta poblacién de manera general al
sefalar que “son las chicas y chicos que estudian en zonas de atencién prioritaria, que
son estas zonas que estan marcadas por alta incidencia delictiva”. Sin embargo, mas
alla de esta referencia territorial y del nivel educativo, no se identifican caracteristicas
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sociodemograficas ni otros elementos adicionales que permitan un analisis mas
detallado de la poblaciéon potencial.

d) Metodologia para la cuantificaciéon y fuentes de informacion.

El proyecto no cuenta con una metodologia explicita y documentada para la
cuantificacion de la poblacién potencial ni con una descripcién clara de las fuentes de
informacion utilizadas para este fin. Para efectos de la evaluacion, FELIPA entreg6 un
archivo en Excel en el que se sefala que la poblacién potencial asciende a 2,167 nifas,
nifos y adolescentes, pero no se proporciona informacion que permita reconstruir el
procedimiento seguido para llegar a esta cifra. En las entrevistas se sefiala que la
identificacion de escuelas y zonas depende de procesos definidos por FICOSEC, como
se menciona cuando se indica que “FICOSEC es quien nos mapea y nos dice qué zonas
son donde se puede hacer intervenciones, de acuerdo con ciertos indices que maneja el
propio FICOSEC”, lo que sugiere que la cuantificacién se apoya en criterios externos,
aunque estos no se encuentran formalizados ni sistematizados en la documentacion del
proyecto.

Estrategia de cobertura para atender a personas beneficiarias
a) Incluye la definicion de los beneficiarios(as) meta o poblacién objetivo.

El proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 4, no cuenta con un documento formal que
establezca una estrategia o instrumento de cobertura ni una definicion explicita de
poblacion objetivo. Para efectos de esta evaluacion, y con base en los Lineamientos
FICOSEC, se entiende como beneficiarios meta a la poblacion objetivo que el proyecto
tiene planeado o proyectado atender y que cumple con los criterios de elegibilidad
establecidos o perfil de beneficiario. Los beneficiarios o poblacion atendida son aquellas
personas que participan directamente en el proyecto, que les es posible medir los
cambios en ellos y cumplen con el plan de intervencién que les proporciona el proyecto
(FICOSEC, 2025).

En la practica operativa, la poblacion atendida esta conformada por nifias, nifios y
adolescentes que asisten a escuelas ubicadas en zonas de atencion prioritaria del estado
de Chihuahua y que enfrentan “acoso y violencias en escuelas ubicadas en zonas de
atencion prioritaria”. Esta definicion operativa es consistente con los Lineamientos de
FICOSEC y con el enfoque de prevencion secundaria que orienta la intervencion. No
obstante, la ausencia de una definiciéon formal de poblacion objetivo limita la claridad
conceptual de la estrategia de cobertura y su diferenciaciéon respecto de la poblacion
potencial y beneficiaria.

b) Especifica metas de cobertura.

Si bien el proyecto no cuenta con un instrumento formal de cobertura, en las entrevistas
realizadas para esta evaluacion se sefal6 que la estrategia considera diversos criterios
operativos para definir su alcance. En primer lugar, se identifican municipios con alta
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incidencia delictiva, utilizando como fuente principal la Encuesta sobre Prevalencia de
Violencia Familiar y Sexual 2019 del Observatorio Ciudadano de FICOSEC. En segundo
lugar, se toma en cuenta la capacidad instalada de FELIPA, dado que “las facilitadoras
pueden tener como maximo seis comunidades de dialogo por ciclo escolar”. Asimismo,
se incorpora informacion relacionada con los protocolos de atencidén a situaciones de
violencia en centros escolares proporcionada por la Unidad de Género de la Secretaria
de Educacién estatal. Adicionalmente, otro criterio operativo para la implementacién del
proyecto es que la escuela manifieste interés en que la intervencién se desarrolle en sus
instalaciones, lo cual incide directamente en la seleccién de los planteles participantes.
Finalmente, FELIPA da prioridad a las escuelas que participaron en el ciclo escolar
anterior.

La cobertura se concentra en los municipios donde FICOSEC zona sur puede financiar
el proyecto: Guachochi, Guadalupe y Calvo, Hidalgo del Parral, Santa Barbara, Delicias,
Cuauhtémoc, Cusihuirachi, Guerrero y Chihuahua, con focalizaciéon en colonias donde
se localizan las escuelas seleccionadas. De acuerdo con el archivo Excel entregado por
FELIPA, la poblacion objetivo cuantificada asciende a 1,091 nifas, nifios y adolescentes,
con metas de cobertura definidas por municipio y complementadas en el documento
Caracterizacion de beneficiarios.

No obstante, ante la falta de una metodologia formal para definir y cuantificar las
poblaciones potencial, objetivo y atendida, no se cuenta con elementos suficientes para
analizar la pertinencia, consistencia interna o factibilidad de dichas metas de cobertura,
mas alla de su enunciacidn operativa por municipio.

c) Es congruente con el diseno y el diagnéstico del proyecto

La estrategia de cobertura es congruente con el disefio del proyecto y con la Teoria de
Cambio que orienta la intervencion. Esta plantea que la conformacion de comunidades
de didlogo, mediante la metodologia de Filosofia para la Nifiez, permite fortalecer
habilidades de pensamiento profundo, autorregulacién emocional y resolucién pacifica
de conflictos en nifas, nifos y adolescentes que enfrentan contextos de violencia
escolar. La focalizacion territorial en zonas de atencion prioritaria y en planteles escolares
con antecedentes de situaciones de violencia es consistente con esta légica de
intervencion, en tanto prioriza contextos donde las “reacciones violentas normalizadas”
constituyen un problema central para la convivencia escolar.

No obstante, debido a que el proyecto no cuenta con una metodologia formal para definir
y cuantificar las poblaciones potencial, objetivo y atendida, no es posible determinar si la
estrategia de cobertura es congruente con el disefio del proyecto en términos del
establecimiento de metas de cobertura, ya que estas no se derivan de un ejercicio
documentado que permita vincular de manera explicita la Teoria de Cambio con la
definicion y dimensionamiento de dichas metas.
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d) Se cuenta con una eficiencia terminal congruente con el proceso de
intervencion.

El proyecto cuenta con una eficiencia terminal definida de acuerdo con su proceso de
intervencion. Para esta evaluacion, la eficiencia terminal se entiende como el numero o
cantidad de asistentes que cumplen con el cambio esperado para asi pasar de su
proceso de asistente a beneficiario del proyecto (FICOSEC, 2025). EI documento
Caracterizacion de beneficiarios establece un porcentaje de eficiencia terminal del 43%
de manera homogénea para todos los municipios donde se implementa la intervencion,
lo que constituye el principal referente para valorar el cierre del proceso de atencion
dentro de la estrategia de cobertura.

No obstante, el proyecto no documenta los criterios metodoldgicos mediante los cuales
se definié este porcentaje, ni se encontré evidencia que explique por qué la eficiencia
terminal se sitla en 43% y no en un valor mas alto. Asimismo, la aplicacion uniforme de
este pardametro a todos los municipios sugiere que no se construye a partir de variaciones
contextuales o territoriales. En ausencia de informacién que vincule la duracion,
intensidad y criterios de egreso de la intervencion con el porcentaje esperado de
conclusion, no existen elementos suficientes para explicar si la magnitud de la eficiencia
terminal es congruente con el proceso de intervencion.

Adicionalmente, los proyectos de participacién que desarrollan las NNA en la etapa final
del ciclo de intervencion podrian constituir un mecanismo complementario para valorar
la eficiencia terminal, en tanto reflejan la aplicacién practica de los aprendizajes y el cierre
del proceso formativo. De acuerdo con las entrevistas realizadas, si bien algunos de
estos proyectos lograron implementarse, la mayoria permanece unicamente a nivel de
propuesta. Entre los factores que influyen en que no se concreten se identifican la falta
de orientacion por parte de las facilitadoras para acompanar a las NNA en la formulacion
de proyectos factibles, la limitada participacion o apoyo de las autoridades escolares y el
hecho de que, actualmente, la implementacion de estos proyectos no constituye un
objetivo explicito del proyecto FELIPA, lo que reduce los incentivos institucionales para
su seguimiento y concrecion.

Mecanismos para identificar a personas beneficiarias

¢El proyecto cuenta con mecanismos para identificar sus beneficiarios (as) meta
o poblacién objetivo? En caso de contar con estos, se debera especificar cuales y
qué informacioén utiliza para hacerlo.

El proyecto Pensar y Ser para la Paz, afio 4 cuenta con mecanismos formales y
documentados para identificar a su poblacion objetivo, los cuales se encuentran
establecidos en una nota metodolégica y se implementan de manera sistematica durante
la fase de focalizacion. La identificacion de beneficiarios se realiza a nivel de grupo, bajo
la coordinaciéon de FELIPA, en coordinaciéon con las autoridades escolares.

El principal instrumento de identificacién es el Cuestionario de Exposicion a las
Violencias (CEV), utilizado como herramienta de focalizacion para medir la exposicién a
violencias que NNA en el entorno escolar. El cuestionario consta de 21 items, de los
cuales 9 miden exposicion directa o victimizacion y 12 exposicion indirecta, en la que los
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NNA actuan como testigos de violencia. Los items abarcan tres tipos de violencia (fisica,
verbal y amenazas) en cuatro contextos (colegio, vecindario, casa y television), y se
responden mediante una escala tipo Likert de cinco puntos, que va de 0 (nunca) a 4
(todos los dias). Esta estructura permite diferenciar distintos niveles y formas de
exposicion a la violencia, lo que hace posible su uso con fines de focalizacién y analisis
en contextos educativos.

El CEV es un instrumento retomado de la literatura especializada para evaluar la
exposicion a la violencia en infancia y adolescencia y cuenta con un sustento tedrico y
empirico que respalda su aplicacion en diversos ambitos de investigaciéon. En el marco
del proyecto, su uso permite identificar grupos con mayores niveles de exposicion a
violencias y, por tanto, con mayor pertinencia para la intervencion.

Operativamente, una vez que las escuelas manifiestan su interés en participar en el
proyecto, FELIPAy las autoridades escolares acuerdan los grupos en los que se aplicara
el cuestionario de focalizacion. Durante el trabajo de campo se identificd que, si bien el
cuestionario orienta la seleccién de grupos, en algunos casos las autoridades escolares
solicitan que la intervencion se implemente en todo el grupo, debido a limitaciones
operativas para segmentar a los estudiantes dentro del horario escolar.

La aplicacion del cuestionario es realizada por la coordinacion de atencién a violencias
de FELIPA, mediante tabletas electronicas que tienen precargado el instrumento y se
encuentran vinculadas al software de |la organizacion. Este mecanismo permite que, aun
cuando las escuelas no cuenten con conectividad a internet, las respuestas queden
almacenadas y puedan procesarse posteriormente, asegurando la integridad de la
informacion y su uso para la identificacion y analisis de los grupos beneficiarios.

Procesos de seleccion de personas beneficiarias
a) Se cuenta con una estrategia clara de convocatoria y relacionada al proyecto.

El proyecto cuenta con una estrategia de convocatoria coherente con su objetivo de
intervencion, orientada a la atencion de contextos escolares con mayores problematicas
de violencia. La seleccién de los planteles participantes se realiza a partir de informacién
proporcionada por instancias externas, principalmente la Unidad de Género de la
Secretaria de Educacion estatal y el Observatorio Ciudadano de FICOSEC, que permiten
identificar escuelas ubicadas en zonas de atencion prioritaria y con registros de acoso y
violencia escolar. A partir de esta focalizacion institucional y territorial, el proyecto define
su poblaciéon a convocar, asegurando la alineacion entre el problema identificado y la
intervencion implementada.

b) Incluyen criterios de elegibilidad (perfil de beneficiario) claramente
especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion.

Los criterios de elegibilidad se encuentran definidos de manera clara y sin ambiguedad.
El perfil de beneficiario corresponde a nifas, nifios y adolescentes en edad escolar,
especificamente estudiantes de nivel primaria y secundaria, que asisten a planteles
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previamente identificados con altos niveles de violencia escolar. En términos etarios, la
poblacion atendida se ubica de manera general en un rango aproximado entre los 10 y
17 afios, acorde con los grados escolares en los que se implementa el proyecto.
Adicionalmente, el uso del CEV permite delimitar con mayor precision el grado de
exposicion a violencias de los NNA, fortaleciendo la definicion operativa del perfil de
atencion.

c) Estan estandarizados, es decir, son utilizados para todos los beneficiarios (as)
del proyecto.

El proceso de seleccién de beneficiarios se encuentra estandarizado en la medida en
que se aplican los mismos criterios y herramientas a la poblacién participante dentro de
cada plantel seleccionado. El CEV se utiliza de forma homogénea, con una estructura
de items y una escala de respuesta comun para todos los NNA, lo que asegura
consistencia metodoldgica en la identificacion de la poblacién atendida, aun cuando
existan ajustes operativos derivados del contexto escolar.

d) Se cuenta con diferentes perfiles de beneficiario para el tipo de servicio a recibir.

El proyecto no contempla perfiles de beneficiario diferenciados en funcion de distintos
tipos de servicios, ya que la intervencion se implementa bajo un modelo unico. No
obstante, el disefio si distingue analiticamente entre distintos niveles y formas de
exposicion a la violencia (exposicion directa e indirecta, tipos de violencia y contextos en
los que esta ocurre) lo que permite reconocer la heterogeneidad de la poblacion
beneficiaria, aunque sin traducirse en rutas de atencion diferenciadas.

e) Modelos de prevencién secundaria: Se cuenta con herramientas de focalizacion
para el proceso de seleccion de los beneficiarios y de acuerdo con su resultado
es que es seleccionado al usuario atender.

El proyecto se inscribe en un enfoque de prevencion secundaria, al atender a nifias,
ninos y adolescentes que presentan exposicion previa a diversas formas de violencia en
el entorno escolar. Para el proceso de seleccion se utiliza el CEV como herramienta de
focalizacion, el cual permite identificar el nivel, tipo y contexto de la violencia
experimentada o presenciada por los NNA y sustentar su inclusion como poblacion
objetivo.

No obstante, se identificd que en algunos planteles el modelo de Filosofia para la Nifez
fue implementado a grupos completos, independientemente de los resultados
individuales del instrumento de focalizacion. Esta situacion respondié tanto a solicitudes
de las autoridades escolares, orientadas a atender de manera integral la convivencia del
grupo, como a dinamicas escolares que implicaban dividir al grupo en dos actividades
simultaneas, lo que hacia operativamente inviable una seleccién individual estricta.
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¢) La informacién se encuentra sistematizada y documentada.

La informacion derivada del proceso de seleccion de personas beneficiarias se encuentra
plenamente sistematizada y documentada a través del software de FELIPA, el cual
centraliza y procesa los resultados del CEV. Este sistema permite registrar y organizar la
informacion de manera estructurada por municipio, escuela, grupo, nombre del NNA,
CURP y sexo, asi como almacenar el puntaje individual de cada item, el resultado total
del cuestionario y el nivel de exposicién a la violencia asignado a cada participante.

El uso del software posibilita que los resultados del CEV sean procesados de forma
inmediata una vez aplicado el instrumento, ya que los cuestionarios se levantan mediante
tabletas electronicas, lo que reduce errores de captura y facilita el analisis oportuno de
la informacion. Como se sefiala en las entrevistas con el equipo operativo: “los
cuestionarios se aplican en las tabletas y cuando los chicos clickean en las tabletas y
actualiza ya las tabletas, el sistema jala la informacion y la procesa. Entonces, nosotros
le damos actualizar y podemos saber los resultados de cada nifio en cada comunidad”.

Este mecanismo permite ademas una visualizacion integral del estado, fortaleciendo el
seguimiento y la toma de decisiones a nivel territorial, tal como lo expresa el personal
entrevistado: “En Felipa todo se trabaja con un software. Todo se controla a través de un
software que nos permite estar observando todo el estado a la vez.” La existencia de
este sistema responde a una necesidad identificada desde las primeras etapas de la
organizacion, orientada a garantizar el control, la trazabilidad y el seguimiento continuo
de la informacién: “Entonces se vio la necesidad de un software para centralizar la
informacion y poder darle seguimiento continuo. Entonces desde el principio, desde los
primeros meses que se formd Felipa, se vio la necesidad del software.”

Con base en los resultados procesados por el sistema, los NNA que presentan un nivel
superior de exposicion a la violencia son identificados como la poblaciéon objetivo del
proyecto, lo que refuerza la coherencia del modelo de prevencién secundaria y la
transparencia del proceso de seleccion. En conjunto, este esquema evidencia un alto
grado de formalizacién, sistematizacién y documentacion de la informacion, que
constituye una fortaleza operativa relevante para el seguimiento y la evaluaciéon del
proyecto.

Caracteristicas de personas beneficiarias
El perfil de los beneficiarios:

a) Identifican el perfil de la persona beneficiaria por: Nombre, Sexo, Rango de edad,
Nivel educativo, Nivel de intervencion/prevencion.

El proyecto identifica de manera sistematica y completa el perfil de las personas
beneficiarias. Para cada NNA se registra identificador unico, nombre, CRUP, sexo, rango
de edad, nivel educativo y el nivel de intervencion o prevencion en el que participa. Esta
informacion se encuentra integrada en los registros operativos del proyecto y se
encuentra asociada a la escuela, el grupo y el municipio de intervencién, lo que permite
caracterizar con precision a la poblacion beneficiaria y dar seguimiento individual y
agregado a lo largo del proceso de intervencion.

80



b) Esta relacionado con los objetivos especificos del proyecto.

El perfil de las personas beneficiarias se encuentra directamente relacionado con los
objetivos especificos del proyecto. En particular, el objetivo de “mejorar el clima de
convivencia pacifica de nifias, nifos y adolescentes que participan en comunidades de
dialogo de Filosofia para la Nifiez, incrementando sus habilidades en la resolucién de
conflictos para reducir el acoso escolar en planteles educativos de la regién de
Chihuahua” se dirige de manera explicita a la poblaciéon identificada y caracterizada por
el proyecto, garantizando la coherencia entre la definicion de beneficiarios y la
intencionalidad de la intervencion.

c) Es identificable.

Las personas beneficiarias son plenamente identificables. El proyecto cuenta con
mecanismos de registro que permiten reconocer a cada NNA participante, asi como su
adscripcion a una comunidad de didlogo especifica, su escuela y su contexto territorial.
Esta informacion posibilita el seguimiento longitudinal de la participacion y la vinculacion
de los resultados obtenidos con cada beneficiario.

d) Es identificable el cambio esperado, ya sea de conducta, comportamiento,
actitudes y/o habilidades en las que busca incidir el proyecto en sus beneficiarios.

El cambio esperado en las personas beneficiarias es claramente identificable y medible
en términos de conductas, actitudes y sobre todo de habilidades. Una vez integradas las
comunidades de dialogo en las escuelas, el proyecto aplica dos instrumentos de
medicién en dos momentos: al inicio de la intervencion y al finalizarla (esquema pre—
post).

El instrumento que permite medir el cambio esperado a nivel de objetivo general es la
Escala de Medios de Resolucion de Conflictos Interpersonales (MERCI), la cual evalua
la probabilidad de que nifias, nifilos y adolescentes utilicen medios agresivos para
afrontar conflictos interpersonales.

De manera complementaria, se aplica el Cuestionario de Clima de Convivencia
Democrética, Inclusiva y Pacifica, instrumento que permite medir el objetivo especifico
del proyecto al captar la percepcion de las personas beneficiarias sobre los cambios
generados en el entorno escolar como resultado de su participacién en comunidades de
didlogo. El objetivo especifico del proyecto es “mejorar el clima de convivencia pacifica
de nifias, nifos y adolescentes que participan en comunidades de didlogo FpN,
incrementando sus habilidades en la resolucion de conflictos para reducir el acoso
escolar en planteles educativos”, por lo que la mediciéon del cambio esperado se centra
de manera prioritaria en dicha dimensién.

El instrumento mide un conjunto de habilidades que favorecen interacciones escolares
basadas en el respeto, la inclusion, la participacion y la resolucién pacifica de conflictos.
Estas habilidades se operacionalizan a través de tres dimensiones analiticas:
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convivencia inclusiva, convivencia democratica y convivencia pacifica. Dichas
dimensiones no clasifican a las personas beneficiarias en categorias cerradas o perfiles
excluyentes, sino que describen distintas capacidades y percepciones que coexisten en
la experiencia escolar de nifias, nifios y adolescentes. En este sentido, el instrumento
esta disefado para capturar una configuracion integral del clima de convivencia, y no
rasgos aislados de personalidad o conductas individuales.

Para efectos de medir el cambio esperado con el objetivo especifico, la dimensién de
convivencia pacifica constituye la dimension principal, ya que es sobre ella que se
establece la meta cuantitativa de mejora, definida como el niumero de NNA que presentan
un incremento de al menos 15 % en la puntuacion pre—post a nivel individual. Esta
dimension se vincula directamente con la prevencion del acoso escolar, al enfocarse en
la reduccion de respuestas agresivas y en la promocion de alternativas no violentas. Las
dimensiones de convivencia inclusiva y convivencia democratica se integran como
dimensiones complementarias y explicativas, que permiten contextualizar e interpretar
los cambios observados en la convivencia pacifica, al reflejar el fortalecimiento de
habilidades como la empatia, la participacién, la corresponsabilidad y el dialogo. De esta
manera, el instrumento permite identificar de forma clara y consistente el cambio
esperado en las habilidades de resolucion de conflictos y en la percepcién del clima
escolar, en coherencia con los objetivos del proyecto.

La aplicacion sistematica de estos instrumentos permite identificar y documentar el
cambio generado por la intervencion en la poblacion beneficiaria.

Identificacion de las personas beneficiarias

Existe informacion que permita conocer quiénes reciben apoyos/servicios del
proyecto.

a) Incluye los datos de los beneficiarios (as).

El proyecto recopila informacion de cada NNA beneficiario. Los datos registrados
incluyen municipio, plantel educativo, grupo escolar, nombre del NNA, CURP, sexo y un
folio identificador unico. Esta informacion se captura desde la fase de identificacion
mediante el Cuestionario de Exposicion a las Violencias y se mantiene a lo largo del
proceso de intervencion, lo que permite ubicar a cada beneficiario dentro de su contexto
escolar especifico.

b) Incluye lo servicios otorgados

La informacién asociada a cada beneficiario incorpora los servicios recibidos,
principalmente su participacion en las comunidades de dialogo. Asimismo, se registra la
aplicacion de instrumentos pre y post intervencion, asi como la asistencia a las sesiones,
lo que permite documentar de manera continua el acceso efectivo a los servicios del
proyecto.
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c) Se encuentra sistematizada.

Toda la informacién de las personas beneficiarias se encuentra sistematizada en el
software de FELIPA. Este sistema centraliza los resultados del Cuestionario de
Exposicion a las Violencias, los datos de identificacion, los puntajes por item, el resultado
total y el nivel de exposicién, asi como la informacién de seguimiento durante la
intervencion que se obtiene a través de los dos instrumentos (MERCI y el Cuestionario
de Convivencia). La sistematizacién permite consultar y analizar los datos por municipio,
escuela, grupo y beneficiario, garantizando consistencia y trazabilidad de la informacion.

d) Incluye una clave unica de identificacion por beneficiario que no cambie con el
tiempo.

El proyecto cuenta con un folio Unico de identificacién asignado a cada beneficiario. Esta
clave no cambia con el tiempo y se utiliza de manera transversal en los cuestionarios pre
y post intervencion. El mismo folio sirve también para el pase de lista de asistencia en
cada sesion de las comunidades de dialogo, lo que permite vincular de forma consistente
la informacion de diagndstico, seguimiento y participacion de cada NNA a lo largo del
ciclo de intervencion.

Generacioén de informacion
a) Los tipos de apoyo/servicios otorgados a los beneficiarios (as) en el tiempo.

Como se ha mencionado el proyecto otorga a las personas beneficiarias servicios de
intervencion socioeducativa a través de la metodologia de comunidades de dialogo
basadas en Filosofia para la Nifiez. Estos servicios se brindan durante el ciclo de
intervencion anual e incluyen sesiones periddicas facilitadas en el entorno escolar,
orientadas al desarrollo de habilidades como Empatia, Escucha activa, Exploracion de
alternativas, Busqueda de criterios, Construir ideas en comunidad y Coherencia.

b) El nivel de participacion del beneficiario en el proyecto.

El nivel de participacién de los NNA se define a partir de su asistencia y permanencia en
las comunidades de didlogo durante el ciclo de intervencion. El proyecto cuenta con
registros sistematizados de asistencia y participaciéon, asociados a un folio Unico por
beneficiario, que permiten identificar a quienes transitan de asistentes a beneficiarios
conforme cumplen con el proceso previsto.

c) Los datos de contacto para el seguimiento del beneficiario.

El proyecto cuenta con mecanismos sistematizados para el seguimiento de las personas
beneficiarias. Ademas del software propio de FELIPA, la informacion generada se carga
de manera complementaria en una plataforma de FICOSEC. En ambos sistemas, los
datos se desagregan a nivel de persona beneficiaria y se incorpora informacion de
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contacto, especificamente el numero telefénico, lo que permite dar seguimiento operativo
y administrativo a la participacion de las nifias, nifios y adolescentes a lo largo del ciclo
de intervencion.

d) Aviso de proteccion de datos personales firmado por beneficiarios

La organizacion no presento la documentacion solicitada en el proceso de evaluacion.

e) Los usuarios, padres de familia y/o tutor (esto ultimo en caso de NNA menores
de edad) otorgan su consentimiento firmado, documento lo suficientemente
detallado sobre las actividades por las que pasara el usuario.

La organizacion no presentod la documentacion solicitada en el proceso de evaluacion.

Focalizacion de la poblacién
El proyecto cuenta con instrumentos de focalizacién:

a) El instrumento es cuantitativo o cualitativo y va de acorde a la poblacion objetivo
que se pretende atender, en lenguaje e interpretacion.

El Cuestionario de Exposicion a las Violencias (CEV) es un instrumento cuantitativo. Esta
conformado por 21 items que se responden mediante una escala tipo Likert de cinco
puntos, que va de 0 (nunca) a 4 (todos los dias). Esta estructura permite asignar puntajes
numéricos a la frecuencia con la que las NNA han estado expuestos a distintos tipos de
violencia.

El lenguaje del instrumento es directo, concreto y contextualizado a situaciones
cotidianas de la poblacién infantil y adolescente, ya que los items se refieren a
experiencias en el colegio, la casa, la calle y la television. La nota metodoldgica reconoce
explicitamente las limitaciones en comprension lectora de los planteles atendidos, por lo
que contempla el acompafamiento de una persona evaluadora de violencias para aclarar
dudas sin intervenir en las respuestas, lo que refuerza su adecuacion a la poblacion
objetivo.

b) El instrumento es aplicado individualmente por perfil de usuario.

El instrumento se aplica de manera individual a cada NNA. Aunque la aplicacién se
realiza en grupos pequenos (aproximadamente 10 participantes), cada NNA responde el
cuestionario de forma autoadministrada en una tableta electrénica, utilizando una clave
de identificacion unica vinculada al software de seguimiento de FELIPA.

Elinstrumento va de acorde al nivel de prevencién y factor (es) de riesgo que se pretende
atender a través de la intervencion.
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De acuerdo con los Lineamientos de FICOSEC (FICOSEC, 2025) el nivel de prevencion
secundaria se refiere a las acciones dirigidas a grupos y personas especificas que se
encuentran en situacién de mayor riesgo o vulnerabilidad de sufrir o ejercer violencia y/o
delincuencia. En ese sentido, el CEV es congruente con el nivel de prevencion
secundaria establecido por los Lineamientos de FICOSEC. El instrumento esta disefiado
para identificar a NNA que presentan una mayor exposicion a situaciones de violencia,
ya sea de manera directa (victimizacién) o indirecta (testigos), lo que los coloca en una
situacion de mayor riesgo o vulnerabilidad.

Al medir exposicién a violencia fisica, verbal y amenazas en distintos contextos, el
cuestionario permite focalizar grupos especificos que requieren una intervencion
especializada, en lugar de atender a la poblacion escolar en general. Esta légica es
consistente con la prevencion secundaria, ya que la informacion obtenida se utiliza para
seleccionar a quienes formaran parte de la poblacion objetivo del proyecto y orientar la
intervencion hacia quienes enfrentan mayores factores de riesgo. No obstante, como ya
se ha documentado en otros apartados del informe, en trabajo de campo se identifico
que por razones operativas y a solicitud de las propias escuelas, en algunas escuelas la
intervencion se implementa a nivel de grupo completo y no unicamente con los NNA que
presentan los puntajes mas altos de exposicion.

c) La nota metodologica del instrumento es detallada y va de acorde a los aspectos
que solicita FICOSEC que se aborde en dicho formato.

La nota metodolégica del CEV es detallada y consistente con los aspectos minimos
solicitados por los Lineamiento de FICOSEC. Incluye de manera explicita la siguiente
informacion:

Nombre del instrumento: Cuestionario de Exposicion a las Violencias.
Autoria: Izaskun Orue y Esther Calvete, Universidad de Deusto, Espana.

Forma de aplicacion: Autoadministrado, individual, mediante tabletas y con apoyo de una
persona evaluadora de violencias.

Perfil de quien lo aplica: Psicdloga con experiencia en trabajo con infancias.
Numero de items: 21 reactivos.

Ponderacién de items: Escala Likert de 0 a 4, diferenciando exposicion directa e
indirecta, tipos de violencia y contextos.

Célculo de resultados: Sistematizacion y analisis estadistico posterior, apoyado en el
software de FELIPA.

Validez y confiabilidad: El instrumento cuenta con validacion psicométrica mediante
andlisis factorial confirmatorio y reporta indices de ajuste adecuados; en la literatura
original se documentan valores de alfa de Cronbach dentro de rangos aceptables (.70 a
.90).

Interpretacion de resultados: Permite caracterizar niveles de exposicion a la violencia y
apoyar decisiones de focalizacion.
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Alcances: Evalua multiples dimensiones de la exposicion a la violencia y distingue entre
exposicion directa e indirecta.

Limitaciones: No mide percepciones subjetivas, actitudes ni habilidades
socioemocionales, sino exclusivamente la exposicidon a eventos de violencia.

En conjunto, la nota metodoldgica cumple con los requerimientos formales de FICOSEC
y proporciona informacién suficiente para garantizar un uso adecuado del instrumento
dentro del proyecto.
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Elemento a evaluar

Poblacion potencial

Estrategia de cobertura

para atender a
personas beneficiarias

Mecanismos para
identificar a personas
beneficiarias

Procesos de seleccion
de personas

beneficiarias

Caracteristicas de
personas beneficiarias

Identificacion de las

personas beneficiarias

Generacion de
informacion

Focalizacion de |la
poblacién

Tabla 7. Rubrica de Evaluaciéon de Cobertura y Focalizacion

Aspecto a Mejorar
Contar con una definicion documentada que incluya

metodologia de cuantificacién, unidad de medida, fuentes de
informacion y diferenciacién entre poblacién potencial,
objetivo y atendida.

Nivel de Rubrica

Basico

Integrar en una estrategia de cobertura documentada
elementos como la definicion de poblacion objetivo, metas de
cobertura y eficiencia terminal con criterios metodolégicos
claros y verificables.

Basico

Fortalecer la alineacion entre los resultados del instrumento
de focalizacion y la seleccién efectiva de los grupos
intervenidos cuando existen restricciones operativas
escolares.

Basico

Se identificé una brecha entre el disefio técnico del proceso
de seleccién y su aplicacién operativa. Alinear de manera
consistente la seleccion final de beneficiarios con los
resultados del instrumento de focalizacién cuando existen
decisiones operativas de atencién a grupo completo.

Basico

Integrar en un solo documento de referencia la
caracterizacion de beneficiarios y la I6gica de medicion del
cambio esperado para facilitar su consulta y uso operativo.

Satisfactorio

No se identifican areas de mejora relevantes en la
identificacidn y trazabilidad de beneficiarios.

Sobresaliente

Documentar y resguardar de manera verificable los avisos de
proteccion de datos personales y los formatos de
consentimiento informado.

Basico

No se identifican areas de mejora en la informacion técnica y

metodoldgica del instrumento de focalizacion.

Sobresaliente
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Tabla 8. Analisis FODA de Cobertura y Focalizacion.

Elemento a evaluar Fortalezas/Oportunidades

Poblacién potencial Fortalezas: Existe un reconocimiento explicito por parte
de FELIPA de la necesidad de diferenciar poblacion
potencial, objetivo y atendida, lo que muestra claridad
conceptual sobre el enfoque de cobertura.

Oportunidades: La formalizacion de esta definicion
permitiria fortalecer la consistencia metodolégica del

proyecto y su alineacion con lineamientos externos.

Debilidades: No se cuenta con una

Debilidades/Amenazas

definicion documentada que establezca
metodologia de cuantificacion, unidad
de medida y fuentes de informacion.
Amenazas: La ausencia de este
documento limita la trazabilidad vy
comparabilidad de la informacion de
poblaciones.

Fortalezas: Se identifican elementos clave de una
estrategia de cobertura, como poblacion objetivo, metas
y eficiencia terminal.

Oportunidades: Documentar estos componentes
permitiria articular mejor el diagnéstico, la Teoria de
Cambio y la capacidad operativa.

Estrategia de
cobertura para
atender a personas
beneficiarias

Debilidades: La estrategia de
cobertura no se encuentra formalmente
documentada ni sustentada con
criterios metodoldgicos verificables.

Mecanismos Fortalezas: El proyecto cuenta con un instrumento de
focalizacion técnicamente sdlido para identificar niveles

de exposicion a violencias.

identificar

personas
beneficiarias

Debilidades: Se observan desajustes
entre los resultados del instrumento y la
seleccion efectiva de grupos cuando se
atiende a grupos completos.
Amenazas: Estas decisiones pueden
diluir el enfoque de prevencion
secundaria si no se documentan
criterios claros.

Procesos
seleccion
personas
beneficiarias

Fortalezas: El disefio técnico del proceso de seleccion
esta claramente definido y se basa en un instrumento de
focalizacion pertinente.

Oportunidades: La documentacion de criterios
operativos permitiria integrar flexibilidad sin perder
coherencia metodoldgica.

Debilidades: Existe una brecha entre
el disefio técnico y su aplicacién
operativa en contextos escolares.
Amenazas: La falta de alineacion
puede afectar la consistencia del
proceso de seleccion y su justificacion
técnica.
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Elemento a evaluar |

Caracteristicas de
personas
beneficiarias

Identificacion de las
personas
beneficiarias
Generacion
informacion

Focalizacion de la
poblacion

Fortalezas/Oportunidades
Fortalezas: La caracterizacion de beneficiarios y la

Debilidades/Amenazas
Debilidades: La informacion se

medicion del cambio esperado estan definidas y alcanzan encuentra dispersa en distintos

un nivel satisfactorio. documentos, lo que dificulta su

Oportunidades: Integrar esta informacion en un solo consulta.

documento facilitaria su uso operativo y su comunicacion

interna y externa.

Fortalezas: El proyecto cuenta con mecanismos solidos No se identifican debilidades ni

de identificacion y trazabilidad de beneficiarios. amenazas relevantes en  este
componente.

Fortalezas: El proyecto cuenta con registros Debilidades: No se documenta de

sistematizados de asistencia y participacion, asociados a manera verificable el resguardo

un folio unico por beneficiario, ademas, cuenta con estandarizado de los avisos de

mecanismos sistematizados para el seguimiento de las
personas beneficiarias.

proteccion de datos y consentimiento
informado.
Amenazas: Esto puede representar
riesgos en términos de cumplimiento
normativo y protecciéon de datos
personales

Fortalezas: El instrumento de focalizacion cuenta con
informacién técnica y metodolégica sélida.

Debilidades: No se identifican areas de
mejora en la informacién técnica del
instrumento.

Amenazas: Cambios no
documentados en su aplicacion o
interpretaciéon  podrian afectar su
consistencia a largo plazo.
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1.4 Monitoreo, evaluacion y medicion de resultados
Monitoreo
Recoleccién de informacion para monitorear
a) Es oportuna, se actualiza mensualmente

La recoleccion de informacion en campo se realiza de manera continua durante la
implementacién, principalmente mediante los instrumentos aplicados por las facilitadoras
con tabletas. Esta informacion alimenta los reportes que FELIPA registra en el sistema
disefado internamente para el proyecto y posteriormente carga de forma periédica en la
plataforma de FICOSEC, la cual esta disefada para el seguimiento permanente de
avances fisicos, resultados preliminares y ejecucion del gasto.

No obstante, la evidencia documental revisada no permite afirmar que exista un corte
mensual formal y homogéneo de actualizacion para todos los componentes del
monitoreo; en la practica, la periodicidad parece responder a los tiempos de reporte
establecidos por FICOSEC mas que a un calendario interno explicito de FELIPA.

La informacién para el monitoreo del proyecto se recolecta y reporta de manera mensual
por parte de FELIPA a través de la plataforma de FICOSEC, en apego a los periodos de
revision establecidos por el financiador. La plataforma permite cerrar cada mes de
reporte al momento de su envio, lo que asegura la periodicidad y oportunidad de la
entrega de informacién técnica y financiera. No obstante, desde la perspectiva del
analisis evaluativo, la plataforma funciona principalmente como un repositorio de registro
de actividades realizadas, ya que no incorpora una programacion previa de metas o
avances esperados por periodo que permita contrastar de manera automatica el avance
real contra el avance planeado en cada corte mensual. En este sentido, si bien el sistema
garantiza la actualizacion periddica de la informacién, su disefo limita la posibilidad de
realizar comparaciones sistematicas de desempefo en el tiempo a partir de la propia
plataforma, siendo necesario recurrir a ejercicios analiticos complementarios para dicho
fin.

La plataforma de FICOSEC incorpora un cronograma de actividades; sin embargo, este
se va conformando de manera progresiva a partir de que la organizacién implementadora
registra las actividades efectivamente realizadas, y no como una programacion integral
de las actividades previstas para todo el periodo de implementacién establecido en el
Convenio de Colaboracion. En la practica, el cronograma funciona principalmente como
un registro ex post de la ejecucion, sin que exista una calendarizacién previa contra la
cual sea posible contrastar de forma sistematica el avance real del proyecto en cada
periodo de revision.

Esta forma de operacion limita el uso del cronograma como una herramienta de
planeacion y seguimiento prospectivo, ya que no permite identificar con claridad
desviaciones entre lo programado y lo ejecutado a lo largo del ciclo del proyecto, aun
cuando si documenta de manera oportuna las actividades que FELIPA va
implementando.
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b) Es confiable, se cuenta con un mecanismo de validaciéon

La confiabilidad de la informacion se sostiene en instrumentos estandarizados para
valorar pre-post la condicion de NNA focalizadas. El disefio del sistema de informacién
de FELIPAY el uso de tabletas para aplicar dicho instrumentos reduce errores de registro
o transcripcién y agiliza la sistematizacion, revisién y validacién de los registros para
informar posteriormente a FICOSEC.

Desde FICOSEC, de acuerdo con entrevistas realizadas, la validacion se centra en la
consistencia, congruencia e integralidad de la informacién reportada en la plataforma,
mas que una verificaciéon directa en campo. De esta forma, la informacion recabada para
el monitoreo puede considerarse confiable, ya que cuenta con mecanismos
diferenciados de validacion, segun el tipo de informacién, ya sea informacion operativa
financiera, porque se valida internamente por el equipo de FELIPA previo a cargarse en
la plataforma FICOSEC y revisada por el personal responsable de la financiadora; o de
informacion de resultados e indicadores, que se obtiene mediante las mediciones pre y
post de los instrumentos MERCI y Climas de Convivencia.

Si bien el Cuestionario de Climas de Convivencia forma parte de la metodologia formal
de FpN, el trabajo de campo permitié identificar algunos cuestionamientos desde la
perspectiva operativa sobre su uso y aplicabilidad en el contexto del proyecto. En
entrevistas individuales y grupales, personal técnico de FELIPA sefal6 dudas
relacionadas con la sensibilidad del instrumento para captar cambios atribuibles a la
intervencion, asi como dificultades para comunicar y aprovechar sus resultados en el
didlogo con escuelas y autoridades educativas.

Estos sefialamientos no ponen en entredicho la validez metodoldgica del instrumento,
pero si evidencian un desfase entre el disefio técnico y su apropiacion practica, lo que
representa un riesgo operativo que debe ser atendido para fortalecer la consistencia del
monitoreo y el uso efectivo de la informaciéon generada.

El equipo evaluador no identificé que existan mecanismos de validacion documentados,
tales como protocolos de calidad de datos, doble captura o auditorias internas.
Adicionalmente, el hecho de que no se plantean metas parciales a lo largo del ciclo del
proyecto, son limitantes para asegurar la trazabilidad del proceso y garantizar el logro de
los resultados. Por lo anterior, el equipo evaluador por una parte considera que la
informacion es confiable, pero que los mecanismos de validacion no son suficientes, por
lo que la valoracion de este criterio se califica como “aceptable”.

c) El proceso para recoleccion de informacion se encuentra establecido por
escrito, esta sistematizado

El proyecto cuenta con la Ficha Técnica en la que se definen indicadores, medios de
verificacion y periodos de medicion; también hay notas técnicas y metodoldgicas de los
instrumentos de medicion, en las que se describen los objetivos de medicidn, variables,
momentos de aplicacion y consideraciones metodolégicas, ademas, abonan al proceso
los Lineamientos de Reporte de FICOSEC asociados al uso de la plataforma. Estos
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documentos constituyen un soporte escrito relevante para la operacion del monitoreo y
aportan estandarizacién en la aplicacién de los instrumentos.

No obstante, dichas notas técnicas no configuran por si mismas un proceso integral de
recoleccién de informacién, ya que no desarrollan de manera sistematica aspectos como:
flujos de informacién, responsables por etapa, mecanismos de validacion, resguardo de
datos y calendarizacion interna del monitoreo. En consecuencia, el proceso se encuentra
parcialmente documentado, con mayor énfasis en el que se mide que en el cédmo se
gestiona la informacion para fines de monitoreo.

d) El proceso de recoleccion de informacién es conocido por el equipo operativo

De acuerdo con las entrevistas con personal operativo de FELIPA, existe claridad sobre
qué informacién deben recabar, cuando deben aplicarse los instrumentos y la forma en
que debe realizar la captura en la tabletas para dirigir a NNA sobre esta actividad. Este
conocimiento es fundamentalmente practico y aprendido en la operacion, mas que en la
existencia de un manual. No obstante, el proceso es ejecutado de forma consistente
durante la gestion del proyecto y aprovechado para cumplir con los compromisos de la
implementadora.

Las facilitadoras no siempre identifican el ciclo completo del monitoreo ni el uso final de
la informacion en la plataforma de FICOSEC, lo que es comprensible por su rol operativo,
pero sugiere una area de mejora para fortalecer la apropiacion del sistema de monitoreo
como una herramienta de aprendizaje organizacional y no solo de cumplimiento
administrativo.

Proceso de monitoreo

a) El proceso de monitoreo es pertinente respecto de su gestion, permite medir los
indicadores de actividades

El proceso de monitoreo se encuentra alineado con los indicadores de actividades
definidos en la Ficha Técnica, por lo que es pertinente para la gestion del proyecto. Los
instrumentos de recoleccion permiten registrar la realizacion de sesiones, la cobertura 'y
otros insumos operativos necesarios para dar seguimiento a la implementacion. La
informacion levantada es consistente con los requerimientos de reporte establecidos por
FICOSEC, lo que posibilita la medicién sistematica del avance fisico de las actividades.

La mayor fortaleza del proceso se encuentra en el monitoreo de aquellos asociados a la
implementacién operativa (talleres, comunidades de didlogo, acciones de capacitacion,
difusion y acompafamiento). La estructura definida en la Ficha Técnica —que vincula
actividades, indicadores, medios de verificacion y metas— facilita que el monitoreo se
concentre en verificar qué se hizo, cuando y con qué cobertura, lo cual es consistente
con los requerimientos de seguimiento de FICOSEC. Por lo anterior, el analisis indica
que el proceso estd mas orientado a la gestidon operativa que al seguimiento de
resultados intermedios, por los cambios en el nivel de resultados con NNA se Capturan
en momentos especificos de la implementacién: pre y post, por lo que no son
aprovechables como insumo continuo para toma de decisiones durante Ila
implementacion.
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b) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente

La informacion de monitoreo se encuentra disponible de manera continua a través de la
plataforma de FICOSEC, en la cual FELIPA reporta avances en la implementacion y de
la ejecucion del gasto. La actualizacion de la informacion responde principalmente a los
momentos de corte y reporte definidos por FICOSEC, mas que a un esquema interno de
actualizacién permanente claramente establecido. Esto limita la posibilidad de contar con
informacion homogénea y actualizada en tiempo real para todos los componentes del
monitoreo.

c) Existe un proceso sobre como realizar el monitoreo de actividades

El monitoreo de las Actividades del proyecto se realiza de forma regular y existen
instrumentos para su ejecucién, ademas de que el equipo operativo ha alcanzado un
nivel de especializacién destacado en el manejo de la metodologia FpN después de mas
de tres afos de implementacion. A pesar de lo anterior, el equipo evaluador no identificd
un documento unico en el que se sistematice el proceso de monitoreo en todas sus
etapas, que incluya actores responsables, periodicidad, plazos, flujos de informacion y
aprovechamiento y uso de los resultados para la mejora operativa del proyecto. En este
sentido, el proceso existe y se ejecuta, pero no esta documentado ni formalizado.

El equipo de FELIPA A.C. conjunté un documento con las fichas de procedimiento en el
que se incluyen 12 procedimientos operativos, aunque ninguno de ellos se refiere a
procesos en campo, sino a mecanismos de reclutamiento, contratacién y capacitacion
de facilitadoras, en su mayoria, y otros de caracter administrativo, pero no sustantivo
para lograr los resultados esperados. Por lo anterior, este criterio se cumple solo
parcialmente.

d) Se cuenta con una base de datos o plan de monitoreo que refleje el avance de
las actividades conforme a las metas planeadas

De acuerdo con entrevistas realizadas a personal operativo de FELIPA, la organizacién
cuenta con un sistema propio disefiado para apoyar la operacion y el monitoreo del
proyecto, el cual permite la captura sistematica de la informacién generada en campo y
la construccion de bases de datos estructuradas. Estas bases de datos constituyen el
insumo principal para la elaboracién de los reportes que posteriormente se cargan en la
plataforma de FICOSEC.

El personal entrevistado destacd que este sistema facilita el seguimiento de las
actividades, la organizacion de la informacién conforme a los indicadores definidos y la
alineacion del reporte con las metas establecidas en la Ficha Técnica. En este sentido,
el proyecto cuenta con una base de datos operativa que refleja el progreso de la
implementacioén y fortalece la capacidad de monitoreo.

Por su parte, la plataforma FICOSEC opera como una base de datos centralizada que
concentra informacion sobre el avance de actividades, resultados preliminares y
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ejecuciéon presupuestal, permitiendo contrastar el progreso del proyecto con las metas
establecidas en la Ficha Técnica. Sin embargo, esta base funciona principalmente como
un repositorio de reporte, y no se identificé un plan de monitoreo interno que articule de
manera sistematica los datos generados con la gestién cotidiana del proyecto, aunque
la valoracién de este criterio es que cumple con lo solicitado.

Evaluacion

a) Existe un proceso establecido para recabar la informaciéon de la evaluacion
interna del proyecto

El proyecto dispone de instrumentos definidos (Ficha Técnica y notas técnicas) para
medir sus efectos inmediatos y los resultados intermedios. Estos permiten recopilar
informacion clave para la evaluacion interna. En la practica, personal operativo y
facilitadoras recogen esta informacion en campo usando herramientas digitales, que
sistematizadas, crean bases de datos utiles para el andlisis y evaluacién del proyecto.

El proceso establecido para la evaluacién interna se sustenta principalmente en el uso
de instrumentos estandarizados de medicion pre—post, definidos en documentos
metodoldgicos formales. Entre ellos destacan la Escala MERCI, orientada a medir
habilidades socioemocionales y de convivencia y el Cuestionario de Clima de
Convivencia Democratica, Inclusiva y Pacifica; debemos incluir también entre estos
instrumentos al CEV, que bien puede calificarse como instrumento de evaluacion, en
tanto que es la base para focalizacion de NNA.

Estos instrumentos cuentan con notas metodolégicas que describen su propésito,
poblacion objetivo, forma de aplicacion y momentos de levantamiento. La aplicacién de
los instrumentos forma parte explicita de la ruta operativa del proyecto y es conocida por
el equipo operativo y las facilitadoras, quienes refieren que el levantamiento se realiza
de manera sistematica al inicio y al cierre de la intervencion.

Sin embargo, la revisién documental y las entrevistas realizadas revelan que no existe
un proceso de evaluacion interna formal e integral. Este no esta claramente diferenciado
del monitoreo, ni se han definido sus objetivos, plazos, responsabilidades o criterios para
el uso de la informacién. La evaluacion interna funciona mas como una consecuencia
implicita del monitoreo que como un proceso independiente y formalizado. En este orden,
la valoracioén del criterio es que se cumple parcialmente.

b) Se cuenta con un proceso sobre como sistematizar el proceso de evaluacion
interna

La valoracioén de este criterio es que se cumple parcialmente considerando lo siguiente:
operativamente, FELIPA tiene un sistema de informacion interno que organiza y
almacena los datos de sus instrumentos. Esto sirve de base para sistematizar la
informacion evaluativa. Segun el personal operativo entrevistado, esta informacion se
estructura en bases de datos que luego se usan para generar reportes y analisis.
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El personal operativo de FELIPA refiere que la sistematizaciéon se realiza de forma
centralizada, lo que permite mantener control sobre la calidad de los datos y asegurar
consistencia entre mediciones. Sin embargo, tanto en entrevistas como en grupos
focales se identifica que la sistematizacion no siempre se traduce en productos analiticos
intermedios que retroalimenten a las facilitadoras durante la implementacion, sino que
se orienta principalmente a la rendicién de cuentas y al cierre de ciclos.

Durante el analisis no se encontré documentacion que describa un procedimiento formal
de sistematizacion para la evaluacion interna. Este proceso, que deberia incluir criterios
para depurar y clasificar los datos, asi como controlar sus versiones y trazabilidad, no
esta definido. La sistematizacion ocurre en la practica, pero no como un proceso
evaluativo formalmente establecido y documentado.

¢) Se cuenta con un proceso sobre como analizar estadisticamente la informacién
de evaluacién interna

A partir de la evidencia revisada, no se identificé un proceso formalmente establecido
para el analisis estadistico de la informacion de evaluacion interna. Si bien las bases de
datos generadas permiten realizar analisis cuantitativos, y se observan ejercicios
descriptivos basicos en algunos productos, no existen lineamientos metodolégicos
explicitos que definan técnicas de analisis, niveles de desagregacion, criterios de
comparacion o uso de resultados estadisticos para la toma de decisiones.

Las entrevistas sugieren que el énfasis ha estado en la recoleccion y reporte de
informacion, mas que en el desarrollo de capacidades analiticas internas para la
evaluacion estadistica sistematica. El criterio se cumple de forma limitada.

d) Se cuenta con informes de resultados de evaluacién interna del proyecto

El proyecto produce informes que consolidan datos sobre resultados y avances,
principalmente para cumplir con los requerimientos de informacion de FICOSEC. Estos
documentos incluyen informacion de los instrumentos y analisis descriptivos, y sirven
para rendir cuentas y dar seguimiento a las actividades.

Sin embargo, no se encontraron informes dedicados especificamente a la evaluacion
interna. Es decir, no hay documentos analiticos que sinteticen hallazgos, interpreten
resultados y propongan recomendaciones para mejorar el proyecto. En la practica, la
informacion evaluativa esta dispersa en reportes operativos generales, sin constituir un
producto evaluativo independiente y consolidado. El criterio se cumple parcialmente.
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Medicion de los resultados
Congruencia de los instrumentos con los indicadores

a) Los instrumentos de evaluacién son congruentes con los indicadores
(cuantitativos y/o cualitativos y miden lo que establece el indicador acorde a la
correcta seleccion de porcentaje, nivel o puntuacién)

Los instrumentos de evaluacion utilizados en el proyecto son congruentes, en términos
generales, con los indicadores definidos para los objetivos general y especificos, en tanto
miden dimensiones directamente asociadas a los cambios esperados en la poblacion
beneficiaria.

En particular:

La Escala MERCI se alinea con indicadores orientados a cambios en habilidades
socioemocionales, autorregulacion y convivencia pacifica, medidos a través de
puntuaciones estandarizadas y comparables pre—post.

El Cuestionario de Clima de Convivencia Democratica, Inclusiva y Pacifica es congruente
con indicadores que buscan captar mejoras porcentuales o cambios en niveles de
percepcion del entorno escolar, como el indicador del OE referido a la mejora del clima
de convivencia.

El CEV es congruente con los procesos de focalizacion y con indicadores de entrada,
pero no se utiliza para medir resultados, lo cual es metodolégicamente consistente.

b) Recolectan informacion que permite dar cuenta del porcentaje de avance en el
resultado esperado.

Los instrumentos si recolectan informacion que permite estimar el porcentaje de avance
en los resultados esperados, principalmente mediante comparaciones pre—post en
puntuaciones totales y por dimensiones; y en el calculo de proporciones de NNA que
alcanzan un umbral minimo de mejora (por ejemplo, 215% en clima de convivencia, como
se planteo en el indicador del OE).

Esta capacidad es particularmente clara en MERCI y en el Cuestionario de Climas, cuyos
resultados pueden expresarse tanto en valores absolutos (puntajes) como en
porcentajes de mejora, lo que permite dar seguimiento al logro de metas asociadas a los
indicadores.
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c) Los instrumentos cuentan con mecanismos de ponderacion, permiten calcular
de manera estadistica el nivel o valor en que se encuentran las personas (segun el
cambio que se busca evaluar)

Los instrumentos cuentan con mecanismos de ponderacion y escalamiento que permiten
calcular de manera estadistica el nivel en que se encuentran las personas respecto al
cambio que se busca evaluar:

MERCI integra escalas con puntuaciones agregadas y subescalas, lo que posibilita
identificar variaciones individuales y grupales.

El Cuestionario de Clima de Convivencia se estructura en reactivos que pueden
agregarse por dimensiones, permitiendo analisis comparativos pre—post.

Esto habilita analisis descriptivos y comparativos basicos (medias, porcentajes de
cambio, distribucion de respuestas), suficientes para el nivel de evaluacién interna
requerido por FICOSEC. Sin embargo, como se documentd en entrevistas con personal
de FELIPA, la apropiacién técnica de estos mecanismos no es homogénea en todo el
equipo, lo que limita su uso sistematico mas alla del reporte de resultados.

d) Se cuenta con una nota metodolégica con los elementos minimos considerados
por FICOSEC.

El proyecto si cuenta con notas metodolégicas que incluyen los elementos minimos
requeridos por FICOSEC, particularmente para:

MERCI.

El CEV.

El Cuestionario de Clima de Convivencia.

Estas notas describen, en distinto grado de profundidad:

Objetivo del instrumento.

Poblacion objetivo.

Forma de aplicacion.

Momentos de levantamiento.

Consideraciones sobre validez y confiabilidad (especialmente en MERCI).

No obstante, el analisis identifica que no todas las notas metodoldgicas estan
plenamente integradas a la Ficha Técnica, lo que dificulta visualizar de manera inmediata
la trazabilidad entre indicador—instrumento—metodologia dentro de un solo documento.
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e) Cuentan con una base de datos adecuada que permite conocer los resultados
pres-post y el cambio esperado

El proyecto cuenta con bases de datos que permiten identificar resultados pre—post y el
cambio esperado, las cuales son utilizadas para:

- Consolidar informacion por municipio y cohorte.

- Generar reportes de resultados.

- Sustentar informes de evaluacion interna.

La evidencia de gabinete y de campo confirma que estas bases permiten dar seguimiento
al cambio en el tiempo; sin embargo, se identifica como area de mejora la
estandarizacion del manejo de bases de datos y su documentacion, de modo que el
proceso sea replicable y menos dependiente de personas clave.

Cumplimiento y avance en los indicadores de gestiéon y en los productos
a) Se cuenta con la medicidn del avance de las actividades realizadas

Si se cuenta con medicibn del avance de las actividades realizadas.
El proyecto dispone de mecanismos claros para dar seguimiento a la ejecucion de
actividades, principalmente a través de:

La calendarizacion de actividades establecida en la Ficha Técnica y el Convenio.

El registro mensual en la plataforma de FICOSEC, donde FELIPA reporta actividades
ejecutadas, numero de sesiones, asistentes, sedes y fechas.

Las visitas de campo y validaciones realizadas por FICOSEC, que corroboran la
ejecucion fisica de las actividades.

La medicién del avance de actividades se concentra en el cumplimiento operativo (qué
se hizo y cuantas veces), pero existe margen para fortalecer la vinculacién explicita entre
cada actividad reportada y el producto concreto generado, evitando que actividad y
producto se utilicen de manera indistinta en algunos reportes.

b) Se cuenta con la medicion del avance de los objetivos especificos

Si se cuenta con medicion de los objetivos especificos, principalmente mediante
indicadores asociados a clima de convivencia, medidos a través de la aplicacion pre y
post del cuestionario correspondiente. Se establecen dos periodos de medicion, al inicio
y al concluir el ciclo anual del proyecto, por lo que no hay cortes periddicos que validen
el avance de resultados de forma parcial.

La informacion recabada permite:
Identificar cambios en las personas atendidas.

Estimar porcentajes de mejora en relacién con los objetivos especificos planteados.
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Aunque la medicion existe, el analisis identifica que no siempre se explicita claramente
la relacién causal entre cada objetivo especifico y su indicador correspondiente, lo que
puede generar ambigledad al interpretar si el avance observado se atribuye a un objetivo
especifico en particular o al conjunto de la intervencién.

¢) Se cuenta con medicién del avance de los indicadores del objetivo general

Se cuenta con medicion para conocer los resultados del objetivo general, entendida en
los términos definidos por FICOSEC: cambios a nivel individual en la poblacion atendida.
El avance se mide mediante indicadores agregados derivados de los instrumentos
aplicados a NNA y de porcentajes de participantes que presentan mejoras en las
variables clave asociadas al objetivo general (por ejemplo, reduccién de conductas
asociadas al acoso).

El objetivo general es medible, pero su formulacién amplia requiere un esfuerzo adicional
de sintesis analitica para mostrar de forma clara cémo los distintos indicadores de
objetivos especificos se integran en un solo juicio de avance del objetivo general,
especialmente para fines de comunicacion de resultados.

d) Se cuenta con la medicion de avances en todos los niveles

El proyecto cuenta con informacion para medir avances en todos los niveles de la logica
de intervencion:

Actividades: seguimiento sistematico y mensual.

Productos: identificables a partir de las actividades ejecutadas y los registros de
beneficiarios.

Resultados (OE y OG): medidos mediante instrumentos pre—post y analisis cuantitativo.

No obstante, el andlisis integral muestra que la informacién no siempre esta presentada
de forma articulada entre niveles, sino que suele encontrarse fragmentada entre distintos
documentos y plataformas. Fortalecer la integracion vertical de la informacion, de modo
que sea posible rastrear con mayor claridad qué actividades generan qué productos,
cdmo esos productos contribuyen al logro de objetivos especificos y como estos, en
conjunto, sostienen el avance del objetivo general.

Esto permitiria mejorar la trazabilidad del desempefio del proyecto sin necesidad de
generar nuevos indicadores, sino optimizando el uso de los ya existentes.
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Existencia de proyectos similares

En caso de que existan proyectos similares con evaluaciones
a) ¢, Qué resultados se han demostrado?

FpN es una metodologia ampliamente aceptada en México, otros paises de la region y
a nivel internacional. En este sentido, se identificaron proyectos similares a Pensar y ser
para paz, afo 4 en esos distintos érdenes geograficos. En el caso de México, las
intervenciones relacionadas con FpN pueden agruparse en tres subconjuntos: proyectos
de FpN implementados en escuelas publicas en México y otros paises de América Latina;
intervenciones de FELIPA en otras regiones de Chihuahua, financiadas por actores
distintos a FICOSEC Zona Centro-Sur; y escuelas privadas en México que incorporan
FpN como parte de su Curricula formal. A continuacion, se presenta un resumen de la
evidencia encontrada y en (Anexo 2) se incluye una tabla con ejemplos concretos de
proyectos similares.

b) Cuentan con una alta aceptacion por parte de la poblacion objetivo

La evidencia encontrada muestra que los proyectos basados en FpN tienen, de manera
general, alta aceptacion entre NNA y docentes, quienes perciben a las comunidades
como espacios seguros para el didlogo, expresion y reflexion. Estas valoraciones
coinciden con la opinién de personas entrevistadas en el marco de esta evaluacion.

En México existen experiencias comparables a Pensar y ser para la paz, afio 4. Algunos
casos identificados son: FpN aplicado en escuelas publicas y privadas, con trayectoria
significativa en el Estado de México, en donde de 1997 a 2006 se implemento el
Programa Filosofia para la Nifiez en escuelas publicas a nivel preescolar y primaria.
También se identificaron proyectos académicos en contextos escolares con evaluaciones
de efectos pedagdgicos y formativos; ademas de proyectos institucionales de
universidades y grupos educativos con disefio, implementacion y materiales formativos.
En (Anexo 2) se incluye una tabla con proyectos similares en México que responde a los
criterios de analisis de esta seccion.

A nivel internacional también se han implementado proyectos que aportan aprendizajes
para sustentar la efectividad de FpN. En (Anexo 3) se resumen de forma esquematica
algunos casos encontrados, de los cuales, de manera general, podemos senalar que
aportan respaldo empirico para algunas variables intermedias de FpN, como:
pensamiento critico, convivencia, habilidades socioemocionales y dialogo. De los casos
analizados, destaca que no se encontro evidencia de impactos directos de FpN en la
reduccion de violencias o0 acoso; las evaluaciones suelen reconocer que los impactos de
estos proyectos son indirectos. Este ultimo aspecto es muy consistente con lo
identificado en los resultados de Pensar y ser para la paz.

Hay tres condiciones en las que coinciden las evaluaciones de los proyectos mas solidos:
cuentan con una Teoria de cambio explicita, existen instrumentos de medicion
adecuados para valorar los resultados esperados y son intervenciones con periodos

100



prolongados de implementacion. Dadas esta condiciones, Pensar y ser para la paz, afio
4, se encuentra entre los proyectos con las caracteristicas sefialadas.

¢) Cuentan con caracteristicas del estudio o evaluacion

Los casos similares identificados cuentan con evaluaciones o estudios que, en alguna
medida, muestran la efectividad de FpN para mejorar los climas de relacion y
comportamientos en NNA: evaluaciones de disefio, estudios de tipo cuasi experimental;
evaluaciones pre-post a nivel individual; analisis descriptivos y comparativos de
habilidades socioemocionales, pensamiento critico y convivencia.

El alcance de algunas evaluaciones identificadas es bastante acotado y se concretan en
cambios individuales y grupos pequefios; tampoco miden el impacto de las
intervenciones a nivel comunitario o de largo plazo. Estas caracteristicas son muy
parecidas al disefio de Pensar y ser para la paz, afio 4 y congruente con el tipo de
evaluacion que FICOSEC ha mandatado en esta ocasion.

d) Existen pruebas, fuentes de informacién para asegurar la efectividad del modelo
de intervencién

Distintas fuentes respaldan la efectividad de FpN. Algunas de orden documental y
académico se enfocan en sefialar mejoras en: el pensamiento critico, autorregulacion
emocional y habilidades de didlogo y resolucion pacifica de conflictos. Otro tipo de
fuentes son los reportes técnicos y/o evaluaciones internas de algunas organizaciones
implementadoras y la sistematizacion de experiencias en contextos de alta
vulnerabilidad.

e) Cuenta con documentos normativos que sustentan su intervencion

Los documentos similares cuentan con documentos normativos y técnicos, como
manuales de facilitacion, guias curriculares y pedagdgicas; y marcos tedricos sobre
educacion para la paz, convivencia escolar pacifica y prevencion de violencias.

En el caso de FELIPA, estos documentos se han ido actualizando y adaptando a los
requerimientos de FICOSEC y con base en los aprendizajes acumulados de ciclos
anteriores.

f) Cuenta con entrevistas y/o documentos oficiales emanados de los encargados
de la operacion del proyecto

En diversos ejercicios de evaluacion y analisis de proyectos similares a Pensary ser para
la paz se incluyen estrategias para colectar informacion que dejan evidencia. Algunas de
ellas son: entrevistas a equipos directivos, facilitadoras, docentes y NNA; incluyen
informes de implementacion y reportes técnicos a los financiadores; asi como opiniones
técnicas de areas de evaluacion.
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Tabla 9. Rubrica de la operacion del proyecto

Elemento a evaluar

Recoleccion
informacion
monitorear

Proceso de monitoreo

Evaluacion

de
con

los
los

Congruencia
instrumentos
indicadores

Cumplimiento y avance en
los indicadores de gestion
y en los productos

Existencia de proyectos
similares

Aspecto(s) a mejorar identificados

El proyecto cuenta con recolecciéon periddica y oportuna de
informacion (instrumentos, reportes y plataforma FICOSEC), pero no
existe un procedimiento Unico, formalizado y documentado que
integre fuentes, responsables, validacién y control de calidad. El
proceso depende en gran medida del conocimiento operativo del
equipo.

Nivel de rubrica

Satisfactorio

Se monitorean actividades y productos conforme a lo solicitado por
FICOSEC vy existe informacion actualizada; sin embargo, no se
documenta de forma sistematica como el monitoreo retroalimenta
decisiones operativas, ni se cuenta con un plan explicito de monitoreo
que articule metas, indicadores y seguimiento continuo.

Basico

Existen instrumentos pre—post, notas metodoldgicas y experiencia
evaluativa acumulada; no obstante, los procesos de evaluacion
interna (sistematizacion, analisis estadistico y uso de resultados) no
estdn plenamente formalizados ni estandarizados en un
procedimiento escrito.

Basico

Los instrumentos utilizados (MERCI, Clima de Convivencia, CEV) son
conceptualmente pertinentes y técnicamente sélidos; sin embargo, no
siempre se explicita con claridad la correspondencia instrumento—
indicador—nivel de resultado en la Ficha Técnica, lo que genera
ambigliedades analiticas.

Satisfactorio

Se cuenta con evidencia del avance en actividades y productos y con
mediciones en objetivos especificos; sin embargo, la trazabilidad del
avance hacia el objetivo general no esta plenamente integrada en una
sola base analitica, lo que limita la lectura global del desempenio.

Basico

Se reconoce que el modelo FpN cuenta con antecedentes nacionales
e internacionales y que FELIPA implementa proyectos similares; no
obstante, la evidencia evaluativa comparada no esta sistematizada ni
documentada formalmente dentro del proyecto.

Basico
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Tabla 10. Analisis FODA de la operacion del proyecto

Elemento del proceso
operativo

Recoleccion
informacion
monitoreo

Proceso de monitoreo

Proceso de evaluacion

Fortalezas / Oportunidades

Fortalezas:

* La recoleccion de informacion esta
institucionalizada a través de la plataforma
FICOSEC, con periodicidad mensual.

* Existen formatos, campos obligatorios y evidencia
documental (bases de datos, -cuestionarios,
reportes) que respaldan la informacion reportada.

Oportunidades:

* El uso sistematico de la plataforma permite
mejorar la trazabilidad histérica del proyecto y
fortalecer la gestion basada en evidencia.

Debilidades / Amenazas

Debilidades:

*+ La carga operativa de informacion recae
principalmente en el equipo de FELIPA, sin un
documento interno propio que sistematice el
proceso paso a paso.

Amenazas:

» Dependencia total de la plataforma FICOSEC:
cambios técnicos, restricciones de acceso o
ajustes en los requerimientos pueden afectar la
oportunidad del reporte.

Fortalezas:

» ElI monitoreo integra seguimiento financiero,
técnico y de actividades, lo que permite una vision
integral de la operacion.

* FICOSEC valida y bloquea la informacion
revisada, lo que fortalece el control y la
confiabilidad del proceso.

Oportunidades:
* El monitoreo continuo puede utilizarse de manera

Debilidades:

 ElI monitoreo se orienta principalmente al
cumplimiento de actividades y gestién, con menor
énfasis en el analisis operativo intermedio de
resultados.

Amenazas:

« ElI énfasis externo en el cumplimiento
administrativo puede desplazar el uso del
monitoreo como herramienta de mejora operativa

mas sistematica para retroalimentar ajustes interna

operativos durante el ciclo escolar. )

Fortalezas: -
Debilidades:

» Existe una diferenciacion clara entre monitoreo
interno y evaluacion (interna y externa), reconocida
tanto por FELIPA como por FICOSEC.

» Se cuenta con evaluaciones externas en anos
posteriores, conforme al ciclo de madurez del
proyecto.

* El proceso de evaluacion interna no se encuentra
completamente documentado en un procedimiento
formal propio de FELIPA.

Amenazas:
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Elemento del proceso
operativo

Medicion de resultados

Articulacion
monitoreo—
evaluacion-resultados

Fortalezas / Oportunidades

Oportunidades: * La experiencia acumulada
permite fortalecer la evaluacién interna como
insumo para el redisefio del proyecto.

Debilidades / Amenazas

» Cambios en los criterios de exigencia evaluativa
de FICOSEC pueden requerir capacidades
técnicas adicionales no previstas originalmente.

Fortalezas:

* Los resultados se miden mediante instrumentos
cuantitativos pre—post validados por FICOSEC.

» Se cuenta con bases de datos individualizadas
que permiten medir cambios en NNA atendidos.

Oportunidades:

* La disponibilidad de datos permite generar
analisis mas profundos por cohorte, municipio o
ciclo escolar.

Debilidades:

* La medicion prioriza la valoracion de cambios
individuales de la NNA participantes, lo cual esta
correctamente alineado a los Lineamientos de
FICOSEC, y medidos con instrumentos validados
como MERCI y Climas de Convivencia. No
obstante, esta informacion no siempre es
aprovechada para consolidar analisis agregados
operativos a nivel de escuela, municipio, region o
periodo de implementacién, que permitan al equipo
operativo implementar ajustes durante la ejecucion
del proyecto, o aportar informacion agregada para
la toma de decisiones. La debilidad no radica en la
pertinencia de los indicadores existentes, sino en
el uso estratégico de la informaciéon generada, ya
que el énfasis en los resultados individuales no es
suficiente para hacer una valoracién integral del
desempeno del proyecto.

Amenazas:
* Factores externos (inasistencia, rotacién de
facilitadoras y de NNA, suspension de actividades
escolares) pueden afectar la medicion del cambio
sin relacion directa con la calidad de la
intervencion.

Fortalezas:

Debilidades:

104



Elemento del proceso

. Fortalezas / Oportunidades
operativo

» Existe coherencia basica entre lo que se
monitorea y lo que se evalla, conforme a los
indicadores comprometidos.

Oportunidades:

* La evaluacion de disefo permite fortalecer la
articulacion explicita entre estos procesos en
futuros ciclos.

Debilidades / Amenazas

* La informacion generada no siempre se traduce
en ajustes operativos documentados durante el
mismo ciclo de intervencion.

Amenazas:

* La presién por cumplir calendarios de reporte
puede limitar espacios de analisis interno profundo
por parte del equipo operativo.
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2. Analisis de procesos

2.1 Analisis cualitativo de los procesos, implementacion y ejecucion del
proyecto

Con base en el analisis documental y el trabajo de campo, se identificaron los principales
procesos, necesarios para implementar el proyecto Pensar y ser para la paz, afio 4:

i) Planeacién operativa anual:

El proyecto parte de la planeacién anual definida en el Convenio de Colaboracién y la
Ficha Técnica. La planeacion se basa en el modelo de intervencion FpN y la experiencia
acumulada en los anos previos de implementacion. Los productos de este proceso son
la Ficha Técnica que incluye la definicién de los objetivos (OD, OG y OE), las actividades,
metas e indicadores. Para el afio 4 se ajusta el modelo de operacién con base en la
experiencia de implementacion de afos anteriores. Si bien la Ficha Técnica evidencia la
existencia del proceso de planeacién, no existe un procedimiento documentado y
estandarizado para la planeacion anual, por lo que la planeacion se presenta como un
proceso acumulativo y no como un ejercicio institucionalizado.

ii) Proceso de focalizacién territorial y seleccion de municipios y escuelas.

Este proceso se ejecuta simultaneamente con el de planeacién, y tiene el propdsito de
definir los municipios y planteles escolares especificos, priorizados por el contexto y las
condiciones de violencias. Su ejecucion consiste en definir las regiones prioritarios en
comun acuerdo con FICOSEC,; incluye la vinculaciéon con las autoridades educativas y
escuelas y requiere ajustes de caracter logistico segun las condiciones territoriales,
rurales o urbanas. Un aspecto muy importante que considerar en este proceso es el
relacionado con los riesgos por la inseguridad en algunas localidades del estado. El
proceso no esta documentado, por lo que las referencias a los mecanismos de seleccion
son las definiciones incluidas en diversos documento de la organizacién implementadora,
pero no se establecen criterios técnicos para la seleccién de municipios, escuelas, ni
mecanismos de inclusion y exclusion.

iii) Reclutamiento, formacion y acompafnamiento a facilitadoras (capacitacion
metodolégica y operativa)

Este proceso integra los procesos de formacion continua en FpN que contempla la
organizacién para las facilitadoras, el acompafiamiento académico y operativo. Incluye
la capacitacion inicial y/o diplomado en FpN, reuniones de acompafiamiento académico
y la retroalimentacion entre el equipo operativo y las facilitadoras durante la
implementacion del proyecto. A diferencia de otros procesos, el Manual de
Procedimientos de FELIPA esta integrado por todos aquellos que se relacionan con las
facilitadoras y la implementacion de las Comunidades de Dialogo en las escuelas; en
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este contexto, las facilitadoras reconocen que la formacion es un elemento central para
asegurar la calidad de la intervencion.

iv) Proceso de focalizacion de NNA

La focalizacién de NNA es el proceso mediante el cual se identifica a la poblacion
beneficiaria directa dentro de las escuelas seleccionadas. Lo ejecuta FELIPA a través del
equipo operativo y facilitadoras aplicando el Cuestionario de Exposicion a las Violencias.
Los criterios incluyen la seleccion de grupos especificos de NNA en los planteles
seleccionados, que presentan mayores niveles de exposicidn a las violencias en distintos
contextos (hogar, escuela, colonia, etc.) y por tipos de violencia; los productos de este
proceso son: instrumentos (CEV) aplicados, informacién sistematizada y bases de datos;
y grupos focalizados integrados. Si bien el proceso no esta registrado como tal en un
documento, la Nota Metodoldgica del CEV establece los mecanismos vy criterios para su
aplicacion y valoracién. Como parte de este proceso, también se aplican los instrumentos
para la medicion pre: MERCI y Climas de Convivencia.

v) Proceso de implementacién de la intervenciéon en escuelas

Este proceso es el punto nodal del proyecto por medio del cual se realizan las
comunidades de didlogo con NNA en contextos escolares. La ruta operativa consiste en
concretar los acuerdos que se realizan mediante la coordinacién con las escuelas
seleccionadas, implementar la sesiones FpN y adaptar el proyecto a los distintos
contextos operativos y territoriales en los municipios. Los procedimientos estan
documentados en el Manual de Procedimientos de FELIPA, por lo que una de las
principales fortalezas del proyectos es la coherencia entre el modelo metodolégico FpN
y su implementacién en campo.

Procesos transversales:

Proceso de monitoreo: seguimiento continuo desde la planeacién hasta el cierre del
proyecto, registro de actividades, cobertura, calidad de la implementacion, ajustes a la
implementacién con base en evidencia.

Evaluacion: valoracion del disefio, procesos y resultados; uso de informacion del
monitoreo, entrevistas y encuestas de satisfaccion, enlace con los requerimientos de
FICOSEC.

Difusiéon y comunicaciéon: Comunicacion institucional del proyecto, difusion de avances
y resultados; relacién con actores clave y financiador.

Cabe senalar que no hay un documento de la instancia implementadora que plantee el
ciclo operativo del proyecto Pensar y ser para la paz, afio 4 como se muestra aqui,
aunque los procesos identificados se derivan de la informacion que el equipo evaluador
tuvo a su alcance y del trabajo de campo. Los Lineamientos de FICOSEC no imponen
un modelo operativo especifico ni una secuencia rigida de procesos, sino que el proyecto
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tenga claridad en su logica de intervencion, cuente con mecanismos de monitoreo y
evaluacion (M&E), sea operativamente viable y trazable; y rinda cuentas de los
resultados y el uso de los recursos que aporta.

Sin embargo, conformar un esquema operativo identificando cada uno de los procesos,
puede ayudar a resolver algunas tensiones implicitas del proyecto que probablemente
no fueron contempladas desde su disefio. Un ejemplo relacionado con lo anterior es
validar la forma en que se definen la poblacion atendida y la persona responsable en la
instancia implementadora. Esto se resuelve identificando que la focalizacion de NNA se
realiza ex post al reclutamiento, seleccion y formacién de facilitadoras, quienes apoyaran
el proceso de focalizacion.

Oftro aspecto que fortalece este esquema es considerar a los procesos de monitoreo y
evaluacién como transversales a la ejecucién del proyecto. El riesgo que generalmente
se presenta en las intervenciones, es que el monitoreo se considera solo como una
actividad que aparece al final de los proyectos 0 como un requisito administrativo que
debe cumplirse. No obstante, al considerar al M&E como un proceso constante y no
como una actividad tardia, permite identificar desviaciones operativas y corregir sobre la
marcha.
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2.2 Percepcion de la poblacion atendida

Con base en lo establecido en los Lineamientos de FICOSEC, “en esta seccion se evalla
la existencia y calidad de los instrumentos que aplica la organizacién para conocer el
nivel de satisfacciéon de las personas que atiende, y su percepcion respecto de los
servicios que recibe”. EL cuestionario de aplica al finalizar el ciclo escolar a la NNA que
integraron los grupos FpN. En este sentido, la percepcion de la poblacion atendida por
Pensar y se para la paz, afio 4, se conocera al concluir el ciclo escolar 2025 — 2026,
cuando se aplique a NNA focalizados en esta edicion del proyecto. En la siguiente tabla

se sintetiza el analisis de este instrumento.

Tabla 11. Valoracion de la encuesta de satisfaccion

Criterio Analisis

a) La encuesta corresponde a las
caracteristicas y perfil de sus beneficiarios

Si cumple. Esta disefiada para NNA, utiliza
lenguaje accesible y se aplica de manera
guiada para asegurar comprension segun
edad.

b) Cuenta con lenguaje adecuado y oportuno
correspondiente a sus perfiles de beneficiarios

Si cumple. Las preguntas son sencillas,
directas y acordes al nivel cognitivo de NNA,;
evita tecnicismos y ambigledades.

c¢) Su contenido no induce a las respuestas

Cumple de manera general. Predominan
preguntas neutrales; sin embargo, algunas
opciones positivas pueden favorecer
respuestas socialmente deseables.

d) Cuenta con nota metodoldgica lo
suficientemente clara

Si cumple. La nota metodoldgica describe
objetivo, responsables, forma de aplicacion,
resguardo y reporte de informacion.

e) Se cuenta con la base de datos de
recoleccion de esta informacion

Cumple parcialmente. Se establece el conteo
y reporte de encuestas, pero no se documenta
con detalle la estructura de la base de datos ni
su sistematizacion longitudinal.

f) El instrumento cuenta con preguntas que
permitan evaluar al personal

Si cumple. Incluye reactivos especificos sobre
la percepcion de la facilitadora (trato,
comodidad, escucha).

g) El instrumento cuenta con preguntas que
permitan evaluar la actividad

Si cumple. Evalla satisfaccion con
actividades concretas realizadas en las
comunidades de dialogo.

h) El instrumento cuenta con preguntas que
permitan evaluar el proyecto en general

Si cumple. Incluye calificacion global del
proyecto y disposicion a recomendar o
continuar participando.

i) El instrumento cuenta con preguntas que
permitan evaluar la percepcién de los cambios
generados

Cumple parcialmente. Identifica percepciones
de beneficio y efectos subjetivos, pero no mide
cambio estructurado ni comparativo pre—post.
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Criterio Analisis

j) El instrumento cuenta con preguntas que Si cumple. Indaga motivacion, agrado por las

permitan saber como es que fue de interés actividades y disposicion a invitar a otras
participar en el proyecto personas o continuar participando.

A partir de los criterios anteriores se identifica que la encuesta de satisfaccion aplicada
por FELIPA es pertinente para recabar la percepcion de NNA sobre su experiencia al
participar en el proyecto. El lenguaje es adecuado al perfil etario de NNA participantes,
cuenta con una nota metodolégica clara y permite evaluar dimensiones relevantes de la
operacion, como el desempefo de las facilitadoras, la calidad de las actividades y la
valoracion general del proyecto. Como es en este tipo de instrumentos, mide la
satisfaccion de la poblacién atendida, y por lo tanto, se trata de percepciones subjetivas.
No obstante, este tipo de ejercicio suelen ser muy utiles para contextualizar los datos
duros derivados de la evaluacién pre — post de los instrumentos existentes.

La valoracion de este instrumento es “satisfactoria”, ya que cumple con mas del 90% de
las caracteristicas establecidas por los Lineamientos de FICOSEC para instrumentos de
seguimiento operativo: es clara, pertinente, verificable, cuenta con una metodologia
documentada y genera informacién util para la gestion del proyecto.
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2.3 Plan de Comunicacion

De acuerdo con los Lineamientos, el objetivo de esta seccidn es evaluar la existencia de
un plan de comunicacién para captar donantes para el proyecto, personas beneficiarias
y mostrar avances y resultados a miembros de la comunidad. El plan debe estar
documentados y sistematizado, y debe tener como objetivo el posicionamiento del
proyecto para atender a la poblacién objetivo y captar NNA beneficiarias. El hecho de
que la poblacién beneficiaria son NNA en escuelas en zonas de atencién prioritaria, el
proceso de seleccion no se ajusta a los criterios sefialados en este apartado de los
Lineamientos.

El proyecto no cuenta con un plan de comunicacién y/o difusién formal; lo que existe son
acciones aisladas de comunicacién resultantes de la implementacion del proyecto. Esto
es, existen subproductos como videos, fotografias, testimonios y registros de
informacion, pero no instrumentos de planeacion para llevar a cabo una estrategia de
comunicacion.

Por lo anterior, el nivel de la rubrica de acuerdo con los criterios de FICOSEC es
“Insuficiente”. No obstante, en la siguiente tabla se resume el analisis de esta seccion a
partir de criterios de interés para FICOSEC.

Tabla 12. Evaluacion del Plan de Comunicacion

HilEns & Valoracion Fuente de informacion
evaluar
: No identificado. No se localiza
Existe un plan de e . .
cn documento especifico (plan, | Revision de Convenio de
comunicacion y/o . ; . . .
difusion esFra_tegla o] p’rot_ocolo) que deflna Colaboracion y Ficha Técnica del
objetivos, publicos, mensajes, | proyecto.

documentado
canales y responsables.

El plan define

objetivos de
comunicacion
alineados al
proyecto

Se identifican
publicos objetivo

(internos y
externos)

Se establecen
medios, canales
y productos de
difusién

Existe

calendarizacion y
responsables de
la comunicacién
Se cuenta con
indicadores  de
comunicacién o
difusién

No aplica. Al no existir plan formal,
no se identifican objetivos explicitos
de comunicacion.

Revision documental (Convenio y
Ficha Técnica).

Parcial / implicito. Se infieren
publicos (NNA, escuelas, FICOSEC,
comunidad) a partir de testimonios y
materiales audiovisuales, pero no
estan sistematizados.

Entrevistas con personal de FELIPA
y revision de materiales de difusion
mencionados en campo.

Parcial. Se identifican productos
aislados (videos, testimonios de
NNA), sin una légica de difusién ni
calendarizacion.

Grupos focales y entrevistas a
personal de FELIPA (referencias a
videos de implementacién).

No identificado. No se documenta
cronograma ni responsables
especificos para
comunicacion/difusion.

Revision de Ficha

entrevistas.

Técnica vy

No identificado. El OE “Difundir los
logros del proyecto” se mide
mediante “acciones de

Ficha Técnica del Convenio de

Colaboracion.
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Existen medios
de verificacion
distintos a la

actividad

La comunicacion
contribuye a los
resultados del
proyecto

comunicacion”, sin especificacion
metodolégica ni metas claras.

Débil. En varios casos, el medio de
verificacion ~ coincide con la
descripcion de la actividad (e;j.
“acciones de comunicacion”).

Ficha Técnica del Convenio.

Indirecta. Contribuye a visibilizacién
y rendicion de cuentas, pero no se
demuestra su aporte directo a los
resultados del OG.

Andlisis logico del
entrevistas.

proyecto vy
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3. Valoracion de atencion de evaluaciones anteriores

3.1 Atencion de recomendaciones de evaluaciones / fortalecimientos
anteriores

El proyecto Pensar y Ser para la Paz ha sido objeto de diversos ejercicios de evaluacion
y fortalecimiento que han generado recomendaciones orientadas a mejorar su disefio,
operacion y seguimiento. En diciembre de 2023, cuando el proyecto se encontraba en
su afo 2, se realizé una Evaluacién de Diseno, cuyas recomendaciones se centraron en
la claridad conceptual, la congruencia interna del proyecto y el fortalecimiento de sus
instrumentos de planeacion y medicion.

Posteriormente, en julio de 2024, el proyecto participd en un Ejercicio de Fortalecimiento
que partié de un diagndstico de la intervencién e identificd areas prioritarias de mejora
en el analisis del problema, la focalizacion de la poblacion objetivo, el sistema de
monitoreo y evaluacién y la documentacion de procesos, con el fin de contar con insumos
suficientes para mejorar la implementacion.

En junio de 2025 (ano 3), FELIPA particip6 en un ejercicio de fortalecimiento enfocado
en las capacidades organizacionales de la institucién. Dado que este ejercicio tuvo un
alcance organizacional y no se centro directamente en el proyecto, sus recomendaciones
se excluyen del presente analisis.

Tabla 13. Atencién a recomendaciones de la Evaluacion de Disefio 2023

Recomendacion

. .p: Accion realizada en el aino 4
identificada

Eje tematico

Se ajust6 y homologd Ila
definicién del problema en los
documentos utilizados durante el
afo 4, incorporando el enfoque
de factor de riesgo y su

Homologar la definicion
del problema en todos

. los documentos e
Diseino

proyecto

integrar explicitamente el
factor de riesgo
conforme a politicas de
FICOSEC.

articulacion con la Teoria de
Cambio. No obstante, el proyecto
cuenta con multiples documentos
normativos, pero no con un
documento que integre el disefo.

Diagnodstico
problema

Contar con un
documento que integre
causas y consecuencias
del problema y delimite el
factor de riesgo
atendido.

Se desarroll6 y utilizd un
documento de Teoria de Cambio
que articula causas,
consecuencias y la logica de
intervencién del proyecto durante
el afo 4. No obstante, esta
evaluacion del afo 4 identifico
que es necesario reforzar la
articulacion entre la Teoria de
Cambio operativa del proyecto y
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Eje tematico

Justificacion
tedrica o empirica

Planeacion
seguimiento

Sistema
Monitoreo
Evaluacion

Cobertura
focalizacion

Operacion
proyecto

Sistematizacion de
informacion

Recomendacioén

Accion realizada en el afio 4

identificada
el enfoque de prevencion
secundaria promovido por
FICOSEC
La Teoria de Cambio integra la
Incorporar fuentes TP -
justificacion  tedrica de la
documentales y

explicitar los beneficios
esperados para la
poblacion objetivo.

intervencién y los beneficios
esperados en nifas, ninos y
adolescentes como base
argumentativa del proyecto.

Ajustar la redaccion del
Objetivo  General vy
Objetivos Especificos
para que respondan a
preguntas guia y sean
congruentes con sus
indicadores.

Se modificaron el
General y los

Especificos, se unificaron
conceptos y se ajustaron
indicadores para su
implementacion durante el ano 4.

Obijetivo
Objetivos

Complementar la
medicién cualitativa con
instrumentos
cuantitativos.

Se incorporaron instrumentos
cuantitativos de medicién que
comenzaron a implementarse de
manera sistematica en el afo 4.
En el afio 3 se aplicaron solo en
algunas escuelas porque para
FELIPA era la primera vez que
utilizaban estos instrumentos.

Focalizar a la poblacion
objetivo para transitar a
un enfoque de
prevencion secundaria.

Se disefiaron e implementaron
mecanismos de focalizacién que
permitieron identificar a la
poblacién en mayor situacién de
riesgo durante el afio 4. El afio 4
es el primer afo que se aplica la
focalizacion usando un
instrumento.

Elaborar manuales
operativos, diagramas
de flujo y fortalecer la
secuencia légica de la
intervencion.

Se elaboraron manuales
operativos y se documentaron
procesos clave que sirvieron
como base para la operacion del
proyecto en el afio 4.

Optimizar la
sistematizacion de
actividades e
indicadores.

Se ajustaron actividades e
indicadores y se fortalecid la
sistematizacion de informacion
para el seguimiento del proyecto.
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Tabla 14. Atencidon a recomendaciones del Ejercicio de Fortalecimiento 2024

Eje tematico

Analisis del problema
y Teoria de Cambio

Sistema de Monitoreo
y Evaluacion

Sistema de Monitoreo
y Evaluacion

Recomendacién
identificada

Realizar actualizaciones
periodicas del
diagnostico e integrar
nuevas evidencias.

Accion realizada en el aino 4

Se contd con un documento de
Teoria de Cambio que articula

causas, consecuencias y la
justificacion  tedrica de Ia
intervencién, utilizado como

insumo rector durante el ano
4.Sin embargo, este documento
es insuficiente para cubrir las
necesidades que atiende un
Diagnostico.

Actualizar la MIR cuando
existan cambios en la
implementacion y alinear
instrumentos con la
Teoria de Cambio.

El afio 4 fue el primer periodo de
implementacion de instrumentos
de medicion para la focalizacion y
seguimiento del OG vy OE,
generando informacion
sistematizada para la toma de
decisiones.

Elaborar un manual de
M&E que concentre
instrumentos, procesos y
responsabilidades.

Se avanzé en la sistematizacion
de instrumentos y procesos de
medicion, apoyandose en
documentos operativos y en el
uso del software institucional
durante el afio 4.

Elaborar planes de .
! " Se ajustaron los planes de
v trabajo que faciliten el N
Documentacion  de o trabajo del proyecto para dar
seguimiento de D . .
procesos - seguimiento a la implementacion
actividades y ~
durante el afio 4.
cronogramas.
Incoroorar  tecnologias Se consolidé el uso del software
: A P . 9 de FELIPA para la captura,
Sistematizacion y uso para optimizar la . I
> ; ey procesamiento y seguimiento de
de tecnologias sistematizacion de ; .
informacion del proyecto durante
procesos.

el ano 4.

A partir de la sistematizacion presentada, se observa que durante el afio 4 del proyecto
Pensar y Ser para la Paz se atendi6é un conjunto amplio de recomendaciones derivadas
tanto de la Evaluacién de Disefio 2023 como del Ejercicio de Fortalecimiento 2024.

En el caso de la Evaluacion de Disefio 2023, el proyecto atendié recomendaciones
relacionadas con la definicidon del problema, la construccion de un documento de Teoria
de Cambio, el ajuste de objetivos e indicadores, la incorporacién de instrumentos
cuantitativos, la focalizacién de la poblacién objetivo, asi como la elaboracion de
manuales operativos y el fortalecimiento de la sistematizacién de informacion.

Respecto al Ejercicio de Fortalecimiento 2024, durante el afio 4 se implementaron
acciones asociadas al uso de la Teoria de Cambio como insumo rector, la puesta en
marcha de instrumentos de medicidn alineados al sistema de monitoreo y evaluacion, el
ajuste de planes de trabajo y la incorporacion de tecnologias para la sistematizacion y
seguimiento de la implementacién.
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En conjunto, la evidencia documentada muestra que el proyecto ha atendido de manera
sustantiva las recomendaciones formuladas en ejercicios previos, particularmente
aquellas orientadas al fortalecimiento del disefio, la focalizacion, la medicion y la
operacion, consolidando ajustes clave durante su cuarto afio de implementacion. En
conjunto, estas acciones corresponden a cinco o mas recomendaciones atendidas, lo
que ubica al proyecto en el criterio c).
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Tabla 15. Rubrica de Evaluaciones y Fortalecimientos anteriores

Elemento a evaluar Aspecto a mejorar Nivel de rubrica
Atencion de El proyecto ha atendido de manera sustantiva las
recomendaciones a recomendaciones formuladas. No obstante, se requiere Satisfactorio
evaluaciones/fortalecimientos integrar un documento diagndstico que concentre la
anteriores. identificacion y definicion del problema que atiende el
proyecto, describa sus causas y consecuencias de no ser
atendido, incorpore informacion sobre la poblacion que
presenta el problema en el estado de Chihuahua y su
caracterizacion, y articule estos elementos con la Teoria
de Cambio del proyecto.

Tabla 16. Analisis FODA de Evaluaciones y Fortalecimientos anteriores

Elemento a evaluar . Fortalezas / Oportunidades Debilidades / Amenazas
Fortalezas: Debilidades:

+ Se identifican recomendaciones explicitas * No se cuenta con un
y se documenta que el proyecto ha documento diagndstico unico
realizado ajustes derivados de dichas y estructurado que concentre

recomendaciones, mostrando capacidad la identificacion y definicion

de aprendizaje institucional. La atencién a del problema, asi como el
Atencién de observaciones previas permite una mejora andlisis de causas vy
recomendaciones a progresiva del disefio y fortalece Ila consecuencias, a partir de los
evaluaciones/fortalecimientos coherencia del proyecto en el tiempo. hallazgos de las evaluaciones
anteriores. anteriores.

Oportunidades:
* Existe la oportunidad de integrar de Amenazas:

manera mas sistematica los aprendizajes * Si no se sistematizan los
acumulados en un documento Diagndstico aprendizajes (como el caso
que articule problema, causas, del documento Diagnéstico),

consecuencias y Teoria de Cambio, existe el riesgo de que las
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Elemento a evaluar Fortalezas / Oportunidades Debilidades / Amenazas
fortaleciendo la solidez analitica del recomendaciones se atiendan

proyecto. de forma parcial o pierdan
continuidad en el tiempo.
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4. Hallazgos adicionales identificados

Los Lineamientos FICOSEC sefialan que los hallazgos adicionales identificados son
“aquellos elementos que no lleguen a aparecer en el dictamen que se utilizé y que son
importantes porque brindan informacion clave para la mejor implementacion del
proyecto”. Cabe sefalar que, en el proceso evaluativo, el equipo a cargo ha sido
exhaustivo en el analisis y valoracion de los elementos solicitados tanto en los Términos
de Referencia como en los Lineamientos, por lo que los hallazgos que a continuacion se
presentan, han sido sefalados de alguna forma (implicita o explicitamente) en los
apartados previos del informe.

Este apartado se estructura de la siguiente forma: los hallazgos se clasifican de acuerdo
con el origen de la informacion: emergentes del estudio de gabinete y analisis
documental y hallazgos empiricos con base en el trabajo de campo realizado en el marco
de la evaluacion. Los hallazgos se han clasificado en cada uno de los aspectos de interés
para la evaluacién (disefo del proyecto, planeacion y operacién).

Tabla 17. Hallazgos adicionales derivados del estudio de gabinete y el trabajo de
campo

Hallazgos adicionales Hallazgos adicionales
Tema derivados del estudio de derivados del trabajo de

gabinete campo

1. El proyecto cuenta con 1. El cambio esperado se

multiples documentos formula como resultado

normativos, pero no con un individual, pero la narrativa

documento que integre el institucional sugiere

Diseno

diseno.

Descripcion: Los elementos
centrales del disefio estan
distribuidos  en distintos
documentos, pero no existe
un documento Unico que
integre estos componentes
bajo una légica de Teoria de
Cambio o MIR completa.

El analisis de gabinete
evidencia que el disefio existe
de facto, pero que Ila
coherencia se logra por la
acumulacion documental y la
experiencia del equipo
técnico, no por sintesis
estratégica.

Implicaciones: Lo anterior se
traduce en un incremento en
el costo analitico de

expectativas sistematicas.

Descripcion: Aunque los
indicadores y los instrumentos
(MERCI, Clima de
Convivencia) miden cambios
individuales y grupales en
NNA, en entrevistas con
personal directivo y algunos
docentes una expectativa
implicita de mejora a nivel
escolar (ambiente institucional,
cultura escolar, reduccidn
generalizada de conflictos).
Esta expectativa no esta
formalmente incorporada en el
disefio.

Implicaciones: Revela una
brecha entre el alcance real del
disefio y el discurso de
resultados esperados, lo que
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Hallazgos adicionales
derivados del estudio de
gabinete

comprension del proyecto
para terceros, genera
dependencia del
conocimiento tacito del equipo
operativo.

El area de oportunidad se
encuentra en documentar el
disefio del proyecto, sin
afectar el propésito del
modelo de intervenciéon

Hallazgos adicionales
derivados del trabajo de
campo

puede generar
interpretaciones
sobredimensionadas del
impacto del proyecto.

Se traduce en riesgo de
evaluar negativamente
resultados que no fueron

disefiados para alcanzarse.

La oportunidad esta en
explicitar que los efectos
esperados son indirectos vy
graduales a nivel escuela, o
bien para incorporar
indicadores de entorno escolar
si se decide ampliar el alcance.

2. La prevencion secundaria
esta bien justificada, pero no
se comunica en forma
homogénea entre actores.

Descripcion: El disefio
técnico posiciona
correctamente al proyecto

como prevencion secundaria;
sin embargo, en entrevistas y
grupos focales se observa que
no todos los actores
(especialmente docentes y
algunas facilitadoras) utilizan
este marco conceptual para
explicar a quién se atiende vy
por qué.

Implicaciones: La falta de una
narrativa comun debilita la
comprension del criterio de
focalizacion y puede generar
tensiones operativas cuando
se atienden grupos completos.

Existe la necesidad de reforzar
la comunicacion interna sobre
el enfoque preventivo y la
posible inclusibn de un
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Tema

Planeacion

Planeacion

Hallazgos adicionales Hallazgos adicionales
derivados del estudio de derivados del trabajo de
gabinete campo

apartado  pedagégico de
prevencion secundaria.

2. Las metas estan definidas,

pero no siempre
desagregadas por horizonte
temporal.

Descripcion: La Ficha
Técnica establece metas
cuantitativas  claras; sin
embargo, no en todos los
casos se identifica
explicitamente Si
corresponden a metas

anuales, de cierre de proyecto
o intermedias, lo cual es
relevante para el seguimiento.

Implicaciones: Desde
gabinete, esto limita Ila
capacidad de distinguir entre
avance programado y avance

3. La experiencia acumulada
sustituye la planeacion
estratégica formal.

Descripcion: La planeacion
del proyecto se apoya
fuertemente en la experiencia
operativa  acumulada de
FELIPA y en ajustes iterativos
entre ciclos. Esto funciona en
la practica, pero no se traduce
en un documento estratégico
unico (teoria de cambio formal,
plan estratégico multianual).

Implicaciones: Este rasgo no
es una debilidad operativa,
pero si limita la transferibilidad,
la escalabilidad y la claridad
para actores externos.

acumulado, reduce la Eventualmente, puede
posibilidad de hacer analisis a dificultar la justificacion del
detalle del desempefio en disefo ante nuevos
cortes intermedios. financiadores, por lo que
representa una oportunidad
Este aspecto puede para sistematizar el
resolverse  mediante  un aprendizaje institucional sin
cuadro de metas anualizadas, modificar el modelo de
que no requiere de modificar intervencion.
indicadores.
3. Los instrumentos de 4. La metas existen, pero
planeacion priorizan la funcionan mas como

rendicion de cuentas sobre la
gestion adaptativa.

Descripcion: Los
documentos de planeacion
estan claramente alineados a
los requerimientos de
FICOSEC (indicadores,
metas, reportes), pero
muestran menor énfasis en
mecanismos documentados
de ajuste adaptativo ante
cambios contextuales.

compromisos externos que
como herramientas internas de
gestion.

Descripcion: Las metas estan
claramente establecidas en la
Ficha Técnica y son conocidas
por el equipo operativo; sin
embargo, en el trabajo de
campo se observa que las
facilitadoras operan mas por
criterios pedagégicos y de
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Tema

Operacion

Hallazgos adicionales Hallazgos adicionales
derivados del estudio de derivados del trabajo de
gabinete campo

contexto que por metas
Implicaciones: Lo anterior numeéricas explicitas.

sugiere que la planeacion esta
orientada a cumplir
estandares externos mas que
a formalizar procesos internos
de aprendizaje. Asi, la
flexibilidad operativa existe,
aunque no esta documentada

Implicaciones: Esto explica
por qué las metas cumplen una
funcidon de rendicion de
cuentas, pero no
necesariamente de gestion
cotidiana. No compromete el

y se pierde evidencia cumplimiento, pero limita el

institucional para la toma de uso de las metas como insumo

decisiones. para toma de decisiones.
Podria resolverse con
retroalimentacion periodica
considerando términos de
caracter operativo.

4, Existen multiples 5. Existe  coherencia

instrumentos para evaluar metodoldgica entre FpN y la

sustantivamente el proyecto,
pero con algunos traslapes
conceptuales parciales.

Descripcion: El analisis de
los instrumentos (MERCI,
Clima de Convivencia, CEV)
muestra solidez metodoldgica

individual; no obstante,
algunos constructos
(violencia, convivencia,

autorregulacién) aparecen en
mas de un instrumento con
enfoques distintos.

Implicaciones: Lo
identificado en este hallazgo
no invalida la medicién, pero
plantea retos para integracion
analitica de resultados, con el
riesgo de generar una
duplicidad interpretativa si no
hay absoluta claridad sobre el
rol de cada instrumento.

Se presenta la oportunidad de
construir un marco analitico
que articule los instrumentos

implementacion, pero
tensiones evaluativas.

con

Descripcion: Las facilitadoras
reconocen la solidez
pedagodgica del modelo FpN y
su coherencia con la practica

en aula; sin  embargo,
expresan tensiones con
algunos  instrumentos de

medicion, que perciben como
externos a la logica del dialogo
filosofico.

Implicaciones: Este hallazgo
no cuestiona la validez de los
instrumentos, sino su
integracion pedagogica. Existe
el riesgo de que la evaluacion
se perciba como una carga
externa.
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Tema

Operacioén

Hallazgos adicionales Hallazgos adicionales
derivados del estudio de derivados del trabajo de
gabinete campo

por nivel (focalizacion,

resultado intermedio,

resultado final).

5. La focalizacion esta 6. El ciclo operativo existe en la

técnicamente sustentada pero
fragmentada en distintos
documentos.

Descripcion: El criterio de
focalizacion de NNA mediante
el CEV esta bien
documentado en su nota
metodolégica; sin embargo,
este criterio no aparece
integrado de manera explicita
en la Ficha Técnica como
parte del ciclo operativo.

Implicaciones: La focalizacion
existe como procedimiento
técnico, pero no como
componente visible del disefio
operativo. Puede percibirse
como un proceso implicito y
no como un criterio rector del
proyecto.

Integrarlo fortaleceria la I6gica
horizontal de la Ficha Técnica.

practica, pero no esta
documentado como esquema
operativo explicito.

Descripcion: Los procesos
clave (planeacion, focalizaciéon
territorial, focalizacion de NNA,
implementacion, monitoreo,
evaluacion y difusion) estan
presentes y operan de manera
articulada, pero no estan
representados en un esquema
Unico.

Implicaciones: La ausencia
de un ciclo explicito no afecta
la ejecucién, pero si la claridad
analitica del proyecto. Dificulta
explicar el proyecto a terceros
o replicarlo. Su formulacién

facilitaria resolver tensiones
como la relacibn entre
focalizacion técnica y

decisiones escolares.
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5. Analisis de instrumentos de medicion
5.1 Analisis del Cuestionario MERCI

El Cuestionario MERCI es un instrumento adecuado y pertinente para medir el objetivo
general del proyecto, orientado a lograr una reduccion en la reaccién agresiva de nifas,
nifios y adolescentes (NNA) para afrontar los conflictos mediante la aplicacion de la
metodologia de Filosofia para la Nifiez.

La relacion entre el instrumento y el objetivo del proyecto es directa y operativa. En primer
lugar, la reduccion de la reaccién agresiva puede observarse de manera especifica a
través de disminuciones en la puntuacion de la subescala de Medios Agresivos, la cual
evalla respuestas impulsivas, confrontativas y asociadas a baja autorregulacion
emocional. Esta subescala permite captar cambios en la forma en que los NNA
reaccionan ante situaciones de conflicto interpersonal, lo que constituye un componente
central del objetivo general.

En segundo lugar, el fortalecimiento de alternativas no violentas para afrontar los
conflictos se refleja en incrementos en la subescala de Medios Colaborativos, que mide
estrategias como la escucha activa, la expresion de la propia opinién, la negociacion, el
analisis del problema y la busqueda conjunta de soluciones. Estas habilidades se
encuentran explicitamente alineadas con la metodologia FpN, la cual se basa en
comunidades de dialogo orientadas al pensamiento critico, la empatia y la construccion
colectiva de acuerdos.

Desde esta perspectiva, el MERCI no se limita a captar percepciones generales sobre la
convivencia escolar, sino que permite evaluar cambios concretos en los estilos de
afrontar el conflicto, diferenciando entre respuestas agresivas, colaborativas y pasivas.
Esto fortalece su utilidad como instrumento para valorar si la intervencion incide en los
mecanismos individuales a través de los cuales se espera contribuir, de manera indirecta,
a la reduccién del acoso escolar en los planteles intervenidos.

En relacién con el nivel o porcentaje comprometido para medir el indicador del proyecto,
el diseio metodolégico asociado al MERCI resulta técnicamente consistente. El
instrumento permite calcular cambios individuales a partir de comparaciones pre—post,
lo que hace posible establecer umbrales de mejora en los medios para afrontar conflictos.

Si bien la nota metodologica del MERCI establece como referencia una mejora minima
del 15%, el proyecto ha definido un criterio mas exigente, al considerar una mejora del
30% como umbral para identificar a los NNA que presentan un cambio significativo en
sus medios de resolucién de conflictos. Desde un punto de vista técnico, este ajuste es
viable, ya que el instrumento cuenta con suficiente sensibilidad para detectar variaciones
en las puntuaciones de las subescalas relevantes, particularmente en medios agresivos
y colaborativos.

Cabe senalar que, al momento de la presente consultoria, Unicamente se dispone de
informacion correspondiente a la aplicacion PRE, por lo que no es posible aun verificar
empiricamente la magnitud del cambio ni el cumplimiento del umbral comprometido. No
obstante, la estructura del MERCI y su esquema de aplicacion pre—post permiten medir
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de manera adecuada el nivel de mejora definido por el proyecto, una vez que se cuente
con la medicion POST.

Resultados descriptivos de la aplicacion PRE

En su fase PRE el Cuestionario MERCI ha sido aplicado a un total de 260 NNA,
correspondientes a poblacién beneficiaria del proyecto en el Afio 4. Las aplicaciones se
realizaron en cinco municipios de intervencion: Cuauhtémoc, Guachochi, Guerrero,
Hidalgo del Parral y Santa Barbara. Si bien la base de datos se encuentra desagregada
por municipio, el andlisis se presenta de manera agregada a nivel global del proyecto,
conforme a los criterios definidos para este apartado.

De acuerdo con la nota metodoldgica del instrumento, el promedio de puntuacion total
es 44 (un minimo de 0 y un maximo de 88). En ese sentido, el analisis descriptivo de
esta evaluacion se realiz6 a partir de los puntajes obtenidos por subescala (se enfoca en
medios agresivos y colaborativos ya que los medios pasivos resultan menos relevantes
para los indicadores que se buscan), considerando los valores minimo, media y maximo,
lo que permite caracterizar la linea base de los medios de resolucion de conflictos en la
poblacion atendida.

En la subescala de medios agresivos, una media situada entre 7 y 13 puntos se interpreta
como probable recurso a medios agresivos en el afrontamiento del conflicto. Los puntajes
observados en la evaluacion PRE presentan un valor minimo de 0, un valor maximo de
26 y una media de 7.3 puntos. Estos resultados sugieren que, de acuerdo a la escala de
la nota metodoldgica, al inicio de las comunidades de didlogo, una parte relevante de la
poblacién beneficiaria tiende a recurrir de manera ocasional a respuestas agresivas,
como reacciones impulsivas o confrontativas, frente a situaciones de conflicto
interpersonal.

Por su parte, en la subescala de medios colaborativos, los valores promedio que se
situan entre 8 y 15 puntos se interpretan como probable recurso a medios colaborativos
para afrontar conflictos. La media observada de 15.2 puntos en los resultados de la
valoraciéon PRE se encuentra en el limite superior de este rango, o que sugiere que,
desde el inicio, los NNA ya cuentan con ciertas estrategias colaborativas, como el
didlogo, la escucha activa o la busqueda de acuerdos, aunque estas no necesariamente
son predominantes ni se utilizan de manera consistente.

Cabe reiterar que el Aho 4 representa la primera aplicacion sistematica del Cuestionario
MERCI dentro del proyecto. En consecuencia, los resultados aqui presentados
corresponden exclusivamente a la linea base (PRE) y no permiten aun establecer
comparaciones ni inferencias sobre cambios atribuibles a la intervenciéon, mucho menos
conclusiones. No obstante, la informacidén generada constituye un referente cuantitativo
sélido para el analisis longitudinal que se realizara una vez que se cuente con la medicion
POST.

Ahora bien, ademas de su utilizacion para el calculo del indicador del proyecto, la
informacion generada por el Cuestionario MERCI permitiria desarrollar analisis
complementarios que amplien la comprension de los resultados y fortalezcan los
procesos de toma de decisiones una vez que se cuente con mediciones pre y post. En
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particular, seria posible calcular el porcentaje de mejora a nivel grupal, el cual constituiria
para FELIPA un insumo valido y util para reportes internos, analisis de resultados y
comparaciones entre grupos, escuelas 0 municipios intervenidos. Para el caso de
FICOSEC, este porcentaje de mejora grupal es util por cuatro razones: 1) permitiria
comprender el desempefo agregado de la intervencion al comparar resultados entre
grupos, escuelas o municipios, incluso cuando el numero de NNA atendidos no sea igual
en cada caso; 2) Identificar variaciones territoriales u operativas ya que el porcentaje
permitiria detectar en qué municipios la intervencion muestra mayor avance o donde se
presentan cuellos de botella; 3) justificar decisiones de mejora del modelo de
intervencion ya que al identificar la proporcion de NNA que mejord efectivamente,
FICOSEC puede valorar si la metodologia FpN esta funcionando con criterios de
desempenfio progresivo orientados a la mejora continua de la intervencion y 4) permitiria
a FICOSEC construir un marco de resultados mas robusto, orientado a evaluar el
desempeno de la implementadora, identificar buenas practicas, focalizar apoyos técnicos
y fortalecer la toma de decisiones basada en evidencia.

Es importante mencionar que el porcentaje de mejora grupal puede utilizarse
exclusivamente como un analisis descriptivo agregado y no sustituiria el indicador del
proyecto, el cual se reporta de manera obligatoria como el niumero absoluto de nifas,
nifnos y adolescentes (NNA) que alcanzan una mejora minima del 30% en sus medios
para afrontar conflictos en espacios escolares. Esta distincion seria relevante para evitar
interpretaciones incorrectas del desempefio del proyecto y para mantener la consistencia
con el marco de indicadores definido.

Para el calculo del porcentaje de mejora grupal, en primer lugar, se determinaria la
mejora individual de cada NNA a partir de la comparacién de los resultados pre y post
del Cuestionario MERCI.

Con base en este resultado, se identificarian los NNA que presentan una mejora igual o
superior al 30%, quienes podrian considerarse como casos de mejora conforme al
criterio establecido por el proyecto. Posteriormente, el porcentaje de mejora a nivel
grupal se obtendria dividiendo el numero de NNA que cumplen con este criterio entre el
total de NNA evaluados en el grupo y multiplicando el resultado por cien.

Este valor permitiria describir el grado de avance agregado de los grupos participantes
y facilitaria la comparacion del desempefo entre distintas unidades de analisis, como
escuelas o municipios. No obstante, su funcién seria estrictamente complementaria y
analitica, ya que el cumplimiento del indicador del proyecto continuaria expresandose en
términos del conteo absoluto de NNA que alcanzan el umbral de mejora definido.

5.2 Analisis del Cuestionario Climas de Convivencia Democratica, Inclusiva
y Pacifica

El proyecto utiliza el Cuestionario de Clima de Convivencia Democrética, Inclusiva y
Pacifica como instrumento de medicion para analizar la percepcién que tienen nifas,
nifos y adolescentes (NNA) sobre el clima de convivencia en su entorno escolar. Este
instrumento se encuentra directamente vinculado con el Objetivo Especifico del proyecto,
el cual busca:
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“Mejorar el clima de convivencia pacifica de NNA que participan en comunidades de
didlogo FpN, incrementando sus habilidades en la resolucion de conflictos para reducir
el acoso escolar en planteles educativos de la region de Chihuahua.”

En congruencia con este objetivo, el instrumento permite captar cambios en practicas,
relaciones y habilidades que favorecen interacciones escolares basadas en el respeto,
la inclusion, la participacion y la resolucion pacifica de conflictos, particularmente en
contextos de aula donde se implementan comunidades de dialogo.

Asimismo, el Cuestionario resulta técnicamente adecuado para medir el indicador del
proyecto:

“‘Numero de NNA que mejoran en por lo menos 15% su clima de convivencia pacifica en
el entorno escolar.”

La adecuacién del instrumento se sustenta en que evalia de manera especifica la
dimension de convivencia pacifica, la cual se asocia con habilidades clave para la
prevencion del acoso escolar, tales como el manejo constructivo de conflictos, la
regulacién emocional, la comunicacién respetuosa y la reparacion del dafio en las
relaciones interpersonales. Estas habilidades constituyen los mecanismos a través de
los cuales el proyecto busca incidir en la mejora del clima escolar.

El disefio del cuestionario bajo un esquema pre—post permite identificar incrementos
relativos en las puntuaciones de la dimension de convivencia pacifica y, por tanto,
operacionalizar el criterio de mejora del 15% definido en el indicador, una vez que se
cuente con mediciones comparables antes y después de la intervencién. En este
apartado, el analisis se limita a valorar dicha capacidad técnica, sin realizar calculos del
indicador ni conversiones a porcentajes de cumplimiento.

Al momento de la presente consultoria, el Cuestionario de Climas de Convivencia ha
sido aplicado unicamente en su fase PRE, correspondiente al Afo 4, que representa la
primera aplicaciéon sistematica del instrumento dentro del proyecto. La aplicacion se
realizé en NNA que salieron focalizados y se convirtieron en participantes directos de las
comunidades de didlogo, pertenecientes a niveles de primaria y secundaria.

Aunque las bases de datos se encuentran desagregadas por municipio, el analisis se
presenta de manera agregada a nivel global del proyecto, conforme a los criterios
establecidos para este apartado. El numero de aplicaciones realizadas (n) corresponde
al total de NNA participantes directos evaluados en esta medicion inicial.

Resultados descriptivos de la aplicacion PRE

En su fase PRE, el Cuestionario de Climas de Convivencia Democratica, Inclusiva y
Pacifica ha sido aplicado a un total de 260 nifas, nifios y adolescentes (NNA),
correspondientes a poblacién beneficiaria del proyecto en el Afio 4. Las aplicaciones se
realizaron en cinco municipios de intervencién: Cuauhtémoc, Guachochi, Guerrero,
Hidalgo del Parral y Santa Barbara. Si bien la informacién se encuentra desagregada por
municipio, los resultados se presentan de manera agregada a nivel global del proyecto,
conforme a los criterios definidos para este apartado.
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Cada una de las tres dimensiones del instrumento se analiza desde tres posiciones
complementarias: la gestién de la convivencia por parte del personal docente, la relacion
entre pares y la autogestién de habilidades para la convivencia por parte de las y los
estudiantes. Para efectos de este analisis, el énfasis se coloca en la dimension de Clima
de Convivencia Pacifica, en tanto se vincula de manera directa con la prevencién del
acoso escolar, al centrarse en la reduccion de respuestas agresivas y en la promocion
de alternativas no violentas para la resolucion de conflictos.

En términos de los rangos del instrumento, el puntaje total del Cuestionario de Climas de
Convivencia presenta un promedio de 60 puntos, con un minimo posible de 0 y un
maximo de 120. Por su parte, la dimensién de Clima de Convivencia Pacifica cuenta con
un promedio o de 21 puntos, con un minimo posible de 0 y un maximo de 42, de acuerdo
con la estructura del instrumento.

Respecto a los resultados observados en la aplicacién PRE del Aio 4, la dimension de
Clima de Convivencia Pacifica presenta un valor minimo de 8, un promedio de 30.4 y un
valor maximo de 42. Estos resultados sugieren que, al inicio de la intervencioén, la
poblacion beneficiaria reporta niveles relativamente altos de percepcion de convivencia
pacifica, aunque se observan diferencias en los niveles de percepcion de convivencia
pacifica entre los NNA evaluados. Esta informacién constituye una linea base descriptiva
que permite identificar el punto de partida del proyecto en relacion con la convivencia
pacifica en el entorno escolar. Como se sefiald en parrafos arriba, el Cuestionario ha
sido aplicado Unicamente en su fase PRE por lo que hasta el momento no se pueden
generar conclusiones respecto al cambio esperado por nifio después de su participacion
en las comunidades de dialogo.

Ademas de su utilizacion para el célculo del indicador del proyecto, la informacién
generada por el Cuestionario de Climas de Convivencia permitiria desarrollar analisis
complementarios que amplien la comprensién de los resultados y fortalezcan los
procesos de toma de decisiones tanto para FELIPA como para FICOSEC, una vez que
se cuente con mediciones pre y post. En particular, seria posible calcular el porcentaje
de mejora a nivel grupal como ya se propuso con el Cuestionario MERCI, el cual
constituiria un insumo valido y util para reportes internos, analisis de resultados y
comparaciones entre grupos, escuelas o municipios intervenidos. Este tipo de analisis
tendria un caracter descriptivo y complementario, y no sustituiria el indicador del
proyecto, el cual se reporta como el nUmero absoluto de NNA que alcanzan el umbral de
mejora definido.
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6. Ponderacion de los elementos evaluados
En la siguiente tabla se presenta la ponderacién para cada uno de los elementos evaluados.

Tabla 18. Ponderacion final de los elementos evaluados

Dimension Elemento Ponderacion
Definicion del problema
Disefio Satisfactorio
Diagnadstico del problema Basico
Justificacion tedrica o empirica Basico
Objetivo de Desarrollo Satisfactorio
Indicador del Objetivo de Desarrollo Basico
Objetivo General Satisfactorio
Indicador del Objetivo General Satisfactorio
Objetivos Especificos Satisfactorio
., Indicadores de Objetivos Especificos Satisfactorio
Planeacion y — — - -
B e e Infqrmamon de los 3 objetivos del proyecto Sat!sfactor!o
Actividades Satisfactorio
Indicadores de las actividades Satisfactorio
Informacion de las actividades del proyecto Satisfactorio
Meta de los indicadores Satisfactorio
Instrumentos de planeacion Satisfactorio
Congruencia del proyecto Basico
Poblacion potencial
Basico
Estrategia de cobertura para atender a personas
beneficiarias Basico
Mecanismos para identificar a personas Basico
beneficiarias
(ol I IR/ Procesos de seleccion de personas beneficiarias
focalizacion Basico
Caracteristicas de personas beneficiarias Satisfactorio
Identificacion de las personas beneficiarias _
Generacion de informacién
Basico
Focalizaciéon de la poblacion _
Recoleccién de informacién para monitorear Satisfactorio
\'[eTali eIl Proceso de monitoreo Basico
Evaluacion Basico
Congruencia de los instrumentos con los . .
. : Satisfactorio
[ CGITEY NGB Indicadores
CHUIELE Cumplimiento y avance en los indicadores de Basico
gestion y en los productos
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Dimension

Valoracion
de atencion
de

evaluaciones
anteriores

Elemento
Existencia de proyectos similares

Ponderacion
Basico

Atencion de recomendaciones de evaluaciones /
fortalecimientos anteriores

Satisfactorio
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Recomendaciones

Recomendaciones para fortalecer el disefo del proyecto

Se recomienda disefar e incorporar un procedimiento interno breve que
establezca criterios para la actualizacion del problema y de la poblacién objetivo,
responsables, periodicidad definida y mecanismos de validacion y comunicacion
interna. Este procedimiento puede integrarse como anexo operativo a la Teoria de
Cambio o a los documentos de planeacion anual y utilizarse como insumo para la
capacitacion de facilitadoras, con el fin de fortalecer la alineacion conceptual durante la
implementacion.

Se recomienda elaborar un documento diagnéstico que integre al menos: los
principales factores de riesgo identificados; un arbol de problemas alineado a la MML
con jerarquizacion clara de causas y efectos mismo que servira para definir la l6gica
causal que vincula dichos factores de riesgo con cada componente del modelo de
intervencion; evidencia empirica disponible que sustente el enfoque de Filosofia para la
Nifiez, incorporando estudios internacionales, nacionales o evidencia generada en
contextos comparables; definiciones y criterios operativos homogéneos para las
poblaciones potencial, objetivo y atendida; y un procedimiento de revision anual que
establezca fuentes validas, responsables y criterios de actualizacion. Este documento
puede fungir como insumo base para la Teoria de Cambio, fortalecer la coherencia entre
diagnéstico y justificacion tedrica, y actualizarse de forma gradual a partir de la evidencia
producida por la propia implementacién del proyecto.

Recomendaciones para fortalecer la planeacion

Se recomienda precisar con mayor claridad la distincion entre actividades,
productos y resultados en la Ficha Técnica, particularmente en la redaccién de
algunos objetivos especificos e indicadores que actualmente combinan elementos de
gestion y de resultado. Este ajuste permitiria fortalecer la ldgica vertical de la MIR sin
modificar el modelo de intervencién ni los instrumentos ya validados por FICOSEC.

Se recomienda mantener los indicadores del Objetivo General alineados al nivel
individual de las y los NNA focalizados, conforme a los criterios de medicion de
FICOSEC; no obstante, complementar el disefio con indicadores agregados por escuela,
municipio y/o region, construidos a partir de la base de datos individual, de modo que se
genere informacion adicional util para analizar patrones de efectividad del proyecto sin
contravenir los lineamientos institucionales.

Se recomienda incorporar de manera explicita los supuestos del proyecto en la
Ficha Técnica, especialmente aquellos relacionados con condiciones externas de
implementacion (disposicion de las escuelas, continuidad del ciclo escolar, condiciones
de seguridad y contexto institucional), dado que este elemento es inherente a la
Metodologia de Marco Ldgico y actualmente no se encuentra documentado de forma
sistematica.

Se recomienda reforzar la articulacion entre la Teoria de Cambio operativa del
proyecto y el enfoque de prevencion secundaria promovido por FICOSEC,
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documentando con mayor claridad como el proceso de focalizacion mediante el CEV
vincula el modelo de Filosofia para la Nifiez con la atencién de factores de riesgo
especificos en la poblacion objetivo.

Se recomienda formalizar en un documento Unico la planeaciéon de mediano plazo
del proyecto, integrando aprendizajes acumulados de ciclos anteriores, criterios de
ajuste al modelo y decisiones metodoldgicas recurrentes, con el fin de evidenciar
continuidad, mejora progresiva y coherencia entre disefio e implementacién. Hacer un
ejercicio de planeacion estratégica de la organizacién también fortaleceria la estrategia
de intervencion a largo plazo.

Recomendaciones para fortalecer cobertura y focalizacién del proyecto

Se recomienda elaborar un documento interno de referencia (que debe socializarse
entre el equipo operativo del FELIPA y las facilitadoras) que defina de manera
operativa la poblacion potencial del proyecto, incorporando la metodologia de
cuantificacion, la unidad de medida, las fuentes de informacién utilizadas y los criterios
para diferenciar poblacién potencial, objetivo y atendida, de forma alineada con los
insumos que proporciona FICOSEC y con los procesos reales de seleccion de zonas y
escuelas. Este documento puede formar parte del Diagndstico del proyecto.

Se recomienda desarrollar y documentar una estrategia de cobertura que integre la
definicién de la poblacion objetivo, las metas de cobertura y la eficiencia terminal,
vinculandolas explicitamente con el diagnéstico del proyecto, la Teoria de Cambio y la
capacidad operativa de FELIPA. Este documento deberia incluir los criterios
metodolégicos utilizados para su definicion, asi como mecanismos claros para valorar el
cierre del proceso de intervencion, incorporando de manera sistematica los proyectos de
participacion de las NNA cuando sea pertinente.

Se recomienda definir lineamientos operativos que orienten la toma de decisiones
cuando existan restricciones escolares para segmentar a los grupos, de modo que
se preserve la l6gica de focalizacién del instrumento. Esto puede incluir criterios claros
para justificar la intervencion a grupo completo y mecanismos complementarios para el
seguimiento diferenciado de las personas con mayor nivel de exposicion a violencias.
Esto permitiria fortalecer la consistencia metodolégica del proceso sin perder la
flexibilidad necesaria para adaptarse a las dinamicas escolares.

Se recomienda recabar, sistematizar y resguardar de manera estandarizada los
avisos de proteccion de datos personales y los formatos de consentimiento
informado, asegurando que formen parte del expediente de cada persona beneficiaria.

Se recomienda mantener actualizada la nota metodolégica del instrumento de
focalizacién e integrar un breve apartado de control de versiones que registre ajustes
menores en la forma de aplicacién o interpretacion, con el fin de preservar la consistencia
técnica del instrumento a lo largo del tiempo y facilitar su revision por actores externos.

Recomendaciones para fortalecer la operacion del proyecto
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Se recomienda documentar de manera formal el ciclo operativo completo del
proyecto, incorporando de forma explicita los procesos de focalizacidon territorial,
focalizacion de NNA, implementacién, monitoreo, evaluacion y retroalimentacion, a fin
de reducir la dependencia del conocimiento tacito del equipo directivo y fortalecer la
trazabilidad del proceso operativo y garantizar su institucionalizacion.

Se recomienda documentar el proceso de focalizacion de NNA mediante el CEV,
especificando criterios de aplicacion, momentos de levantamiento, puntos de corte y uso
de resultados para la toma de decisiones operativas, diferenciandolo claramente de los
instrumentos destinados a la medicién de resultados del proyecto.

Se recomienda fortalecer la apropiacion de los indicadores por parte del equipo de
facilitadoras, mediante espacios breves de retroalimentacién técnica que permitan
vincular las actividades realizadas en campo con los resultados que se buscan medir,
sin incrementar la carga administrativa ni modificar los instrumentos existentes.

Se recomienda consolidar un documento técnico de evaluaciéon interna que
sistematice el proceso de analisis estadistico de los resultados pre—post, los
criterios de interpretacion y los aprendizajes derivados de cada ciclo de implementacion,
con el propdsito de fortalecer la toma de decisiones sobre ajustes al modelo y la
continuidad del financiamiento.

Se recomienda integrar de manera mas estructurada los hallazgos cualitativos
provenientes del trabajo de campo (entrevistas, grupos focales y observaciones) como
insumos complementarios al analisis cuantitativo, permitiendo contextualizar los
resultados sin sustituir ni contravenir los criterios de medicion cuantitativa establecidos
por FICOSEC.

Se recomienda establecer mecanismos formales de retroalimentacion entre el
monitoreo y la planeaciéon del proyecto, de modo que los avances, incidencias
operativas y hallazgos recurrentes se traduzcan en ajustes concretos para ciclos
posteriores, reforzando el caracter adaptativo de la intervencién.

Recomendaciones para fortalecer la atencién de recomendaciones a
evaluaciones/fortalecimientos anteriores.

Se recomienda aprovechar los avances logrados mediante la elaboraciéon de un
documento Diagnéstico, que integre la identificacion y definicion del problema, sus
causas y consecuencias de no ser atendido, la caracterizacién de la poblacion que
presenta la problematica en el estado de Chihuahua y la evidencia disponible
(idealmente debera considerar los temas propuestos en la recomendacion anteriormente
mencionada en el apartado de recomendaciones para fortalecer el disefio). Este
documento debera integrar la Teoria de Cambio como eje articulador, fortaleciendo la
consistencia del disefio y facilitando la trazabilidad de los aprendizajes derivados de
evaluaciones anteriores.
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Conclusiones

Conclusiones sobre el disefio del proyecto

El disefo del proyecto presenta una definicion del problema que ha mostrado una
evolucion significativa a lo largo de su implementacion. El transito de un enfoque inicial
centrado en el acceso al pensamiento profundo hacia una formulacion explicita del acoso
y las violencias escolares en zonas de atencién prioritaria refleja un proceso de
aprendizaje organizacional y una mayor adecuacion a los criterios de focalizacion
promovidos por FICOSEC.

La formulacion actual del problema lo caracteriza como una situacidn negativa
persistente y normalizada en el entorno escolar, que afecta el bienestar, la convivencia 'y
la seguridad de NNA. Esta caracterizacion permite reconocer la complejidad del
fendmeno y su impacto en la vida cotidiana de la poblacién objetivo, al tiempo que lo
plantea como una situacién susceptible de ser transformada mediante intervenciones
educativas sostenidas como el modelo de FELIPA.

Desde la perspectiva del disefio, se observa una comprensién clara y compartida del
problema en los niveles de coordinacién del proyecto. Sin embargo, esta claridad no se
reproduce de manera homogénea en el nivel de implementacién. La diversidad de
interpretaciones identificadas entre las facilitadoras sugiere una brecha de alineacion
conceptual que puede incidir en la coherencia entre el problema definido y la forma en
que se desarrolla la intervencion en campo.

El proyecto no cuenta con un diagnéstico formal que documente de manera sistematica
las causas, efectos y caracteristicas del problema conforme a la Metodologia del Marco
Légico. En su lugar, el documento de la Teoria de Cambio aporta insumos generales que
permiten aproximarse a la problematica, pero que presentan limitaciones metodologicas
para comprender con claridad la l6gica causal subyacente.

El arbol de problemas incluido en dicho documento no distingue de manera precisa entre
causas directas e indirectas ni presenta una jerarquizacion clara de los efectos. Esta
situacion dificulta identificar con precision los factores que originan la violencia escolar y
la manera en que éstos se articulan con el problema central, lo que debilita la solidez
analitica del disefo.

A pesar de estas limitaciones, el analisis permite identificar la naturaleza
multidimensional del problema, en el que confluyen factores individuales, familiares,
escolares y socioculturales. Las dinamicas de agresion entre pares, la normalizacion de
la violencia en distintos ambitos y las practicas escolares poco orientadas a la mediacion
de conflictos configuran un entorno que reproduce de manera sostenida la violencia
escolar.

En cuanto a la poblacién que presenta el problema, el disefio muestra inconsistencias
entre la planeacién documental y la practica operativa. Existen diferencias en la
cuantificacién de la poblacion potencial, objetivo y atendida, asi como una delimitacion
etaria que se ha ajustado en funcién de la pertinencia técnica de los instrumentos de
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medicion. Esta situacién evidencia la ausencia de criterios homogéneos y compartidos
para la definicién y caracterizacién de la poblacion en el disefio del proyecto.

El proyecto cuenta con una justificacion tedrica y empirica documentada que sustenta la
pertinencia de la intervencion implementada. La Teoria de Cambio incorpora evidencia
internacional que respalda el uso de la metodologia de Filosofia para la Nifiez como una
estrategia eficaz para el fortalecimiento de habilidades cognitivas, socioemocionales y
convivenciales en nifas, nifos y adolescentes.

La evidencia revisada muestra que este modelo contribuye al desarrollo del pensamiento
critico, la autorregulacion emocional, la empatia y la capacidad de dialogo, habilidades
que guardan una relacion directa con los factores de riesgo identificados en la poblacién
objetivo. En este sentido, la justificacion resulta consistente con la caracterizacion
general del problema incluida en el disefio del proyecto.

No obstante, el vinculo entre los factores de riesgo, los componentes especificos de la
intervencion y los resultados esperados se presenta de manera general. El disefio no
explicita con suficiente claridad cémo cada elemento del modelo de intervencion
responde de forma directa a las causas del problema identificadas, lo que limita la
comprension de la Iégica causal que sustenta la intervencion.

Finalmente, aunque existe evidencia que documenta efectos positivos atribuibles a la
metodologia utilizada, ésta no permite afirmar que la intervencion sea mas eficaz que
otras alternativas disponibles para atender la violencia escolar. La elecciéon del modelo
se sustenta principalmente en su coherencia tedrica, en la experiencia acumulada del
equipo operativo y en su potencial para generar cambios sostenidos, mas que en analisis
comparativos con otras intervenciones.

Conclusiones sobre la planeacion del proyecto

La planeacién del proyecto es funcional y congruente para lograr los objetivos
especificos y general. Esta alineada con la Metodologia de Marco Ldgico, requerida por
FICOSEC para los proyectos apoyados, principalmente en lo que se refiere a la definicion
del problema, el objetivo general y los objetivos especificos. No obstante, se refiere a un
nivel operativo de planeacion y se ha obviado la realizacién de un ejercicio de planeacion
estratégica con una vision de largo plazo y de mayor penetracion en la poblacién objetivo.

Derivado de lo anterior, la Ficha Técnica y los instrumentos de planeacién no son el
resultado de un proceso institucionalizado que esté documentado y establezca las
pautas a seguir periddicamente. Mas bien se trata de ajustes acumulativos identificados
y aplicados por la experiencia en la implementacién de Pensar y ser para la paz después
de varios ciclos, lo que puede explicar algunas inconsistencias conceptuales, aunque sin
comprometer la viabilidad del proyecto.

Los distintos niveles de objetivos, indicadores e instrumentos de valoracion estan, en lo
general, adecuadamente relacionados para validar la lI6gica vertical de la Ficha Técnica;
es decir, lograr los objetivos en el nivel de Actividades genera los productos esperados
del proyecto definidos en los objetivos especificos y se alcanza el objetivo general del
proyecto. Sin embargo, existen ambigledades en la Ficha Técnica respecto de la
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delimitacion entre actividades, productos y resultados intermedios; estas tensiones
pueden dificultar la lectura de la Iégica de intervencién, aunque no alteran la medicion de
cambios individuales, por lo que un ajuste técnico en la formulacién de los objetivos no
afectaria el modelo de intervencion, pero abonaria a precisar su alcance.

Respecto de las metas de los indicadores, se observo que son técnicamente adecuadas
y medibles. Sin embargo, su apropiacién no es homogénea entre los distintos niveles de
operacion de la organizacion implementadora. Las facilitadoras tienen una visién parcial
de lo que se pretende con el proyecto, a diferencia de las personas participantes en el
equipo técnico, quienes estan al tanto de los objetivos y mas comprometidas con el
proyecto.

El hecho de que la Ficha Técnica no incluye, de forma explicita, los supuestos en los
distintos niveles del proyecto, impide validar de manera integral la légica causal del
proyecto y reduce la capacidad de atender eventuales desviaciones en la operacion,
porque se pierde la capacidad preventiva ante posibles riesgos externos, como pueden
ser variaciones en el contextos escolar, violencia o inseguridad territorial o la rotacién de
actores clave.

Conclusiones sobre cobertura y focalizacion del proyecto

En relacion con la poblacion potencial, el proyecto no cuenta con un documento formal
que establezca de manera explicita su definicién operativa ni la metodologia utilizada
para cuantificarla. Si bien se reconoce el uso de informacion estadistica externa
relevante para dimensionar el problema del acoso y la violencia escolar, estos insumos
no se traducen en un ejercicio documentado que permita identificar con claridad el
universo total de nifas, nifios y adolescentes potencialmente elegibles para la
intervencion. Esta ausencia limita la trazabilidad conceptual entre el problema
identificado, la poblacién potencial y las decisiones de cobertura del proyecto.

La caracterizaciéon de la poblacién potencial se apoya principalmente en criterios
territoriales definidos por FICOSEC, focalizando la intervencién en municipios y colonias
con alta incidencia delictiva. No obstante, mas alla del territorio y el nivel educativo, no
se identifican elementos sociodemograficos adicionales que permitan un analisis mas
fino de dicha poblacion. Esto restringe la posibilidad de comprender con mayor
profundidad las condiciones estructurales y contextuales que inciden en la problematica
atendida.

Respecto a la estrategia de cobertura, el proyecto no dispone de un instrumento o
documento formal que defina de manera explicita la poblacién objetivo ni las metas de
cobertura. En la practica, la poblacién atendida se conforma por nifas, nifios y
adolescentes que asisten a escuelas ubicadas en zonas de atencion prioritaria y que
enfrentan problematicas de violencia escolar, lo cual resulta congruente con el enfoque
de prevencion secundaria promovido por FICOSEC. Sin embargo, la falta de una
definicion formal de poblacién objetivo dificulta la diferenciacion conceptual entre
poblacion potencial, objetivo y atendida.

Las metas de cobertura se definen operativamente a partir de criterios como la incidencia
delictiva municipal, la capacidad instalada de FELIPA, el interés de las escuelas y la
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priorizacion de planteles que participaron en ciclos anteriores. Si bien estos criterios
permiten una implementacion viable del proyecto, no se sustentan en una metodologia
documentada que permita evaluar la pertinencia, coherencia interna o factibilidad de las
metas establecidas, mas alla de su distribucion por municipio.

En términos de congruencia con el disefio del proyecto, la estrategia de cobertura se
alinea con la Teoria de Cambio, al priorizar contextos escolares donde la violencia y el
acoso constituyen problemas centrales de la convivencia. No obstante, la ausencia de
un ejercicio formal de definicién y cuantificacién de las poblaciones impide establecer
con claridad si las metas de cobertura se derivan de manera directa del diagndstico y de
la lI6gica causal planteada por el proyecto.

La eficiencia terminal se encuentra definida en un 43 % de manera homogénea para
todos los municipios, lo que brinda un referente operativo para el cierre del proceso de
intervencion. Sin embargo, no se documentan los criterios metodologicos que sustentan
este porcentaje ni su relacion con la duracién, intensidad o condiciones de
implementacion de la intervencion. La aplicacion uniforme del indicador tampoco
considera variaciones contextuales entre municipios, lo que limita su capacidad
explicativa.

En este sentido, los proyectos de participacion desarrollados por las nifias, nifios y
adolescentes al final del ciclo de intervencién emergen como un posible mecanismo
complementario para valorar la eficiencia terminal. No obstante, su limitada
implementacién evidencia restricciones operativas, falta de acompafamiento y ausencia
de incentivos institucionales, lo que reduce su potencial como criterio sistematico de
cierre del proceso formativo.

En cuanto a los mecanismos para identificar a las personas beneficiarias, el proyecto
cuenta con un instrumento sélido y documentado: el Cuestionario de Exposicion a las
Violencias. Este instrumento, sustentado tedrica y empiricamente, permite identificar
niveles, tipos y contextos de exposicion a la violencia, lo que fortalece la focalizacion de
la intervencion y la coherencia con el modelo de prevencion secundaria. Su aplicacion
sistematica mediante dispositivos electrénicos y su vinculacion con el software de
FELIPA constituyen una fortaleza operativa relevante.

No obstante, se identificd que, por razones operativas y a solicitud de algunas escuelas,
la intervencibn se implementa en ocasiones a nivel de grupo completo,
independientemente de los resultados individuales del instrumento. Si bien esta decision
responde a dinamicas escolares concretas, introduce tensiones entre la logica de
focalizacion y la implementacién practica del proyecto.

En relacion con los procesos de seleccion de personas beneficiarias, el proyecto cuenta
con criterios de elegibilidad claros y estandarizados, aplicables a toda la poblacion
participante dentro de cada plantel. El uso homogéneo del CEV vy la definicion explicita
del perfil de beneficiario contribuyen a reducir ambigtiedades en el proceso de seleccion.

Las caracteristicas de las personas beneficiarias se encuentran claramente identificadas
y sistematizadas. El proyecto registra informacién clave como sexo, edad, nivel
educativo, contexto escolar y nivel de intervencion, lo que permite una caracterizacion
precisa de la poblacion atendida. Esta informacion se encuentra directamente vinculada

137



con los objetivos especificos del proyecto, garantizando coherencia entre la definicién de
beneficiarios y la intencionalidad de la intervencion.

Asimismo, el cambio esperado en las personas beneficiarias es claramente identificable
y medible. La aplicacién sistematica de instrumentos pre y post intervencion, como la
escala MERCI y el Cuestionario de Clima de Convivencia, permite documentar cambios
en habilidades de resolucién de conflictos y en la percepcién del clima escolar, en
congruencia con los objetivos general y especifico del proyecto.

En lo relativo a la identificacién de las personas beneficiarias, el proyecto cuenta con
registros completos, sistematizados y trazables. La existencia de un folio Unico por
beneficiario, utilizado de manera transversal en los distintos instrumentos y registros de
asistencia, constituye una fortaleza clave para el seguimiento longitudinal y la evaluacion
del proyecto.

La generacion de informacion se caracteriza por un alto grado de sistematizacion. El
proyecto documenta los servicios otorgados, el nivel de participacion y la asistencia de
cada beneficiario, integrando esta informacion tanto en el software de FELIPA como en
plataformas complementarias de FICOSEC. No obstante, se identifican vacios de
informacion respecto a los avisos de proteccion de datos personales y los
consentimientos informados, lo que representa un area pendiente de fortalecimiento.

Finalmente, en cuanto a la focalizacion de la poblacion, el Cuestionario de Exposicion a
las Violencias se muestra congruente con la poblacion objetivo, el nivel de prevencion
secundaria y los factores de riesgo que se buscan atender. La nota metodolégica del
instrumento cumple con los Lineamientos de FICOSEC y proporciona informacion
suficiente sobre su aplicaciéon, validez y alcances. Sin embargo, las adaptaciones
operativas observadas en campo refuerzan la necesidad de contar con lineamientos
claros que orienten la toma de decisiones cuando la segmentacion individual no resulta
viable, a fin de preservar la consistencia metodoldgica del proceso de focalizacién sin
perder flexibilidad operativa. Es decir, el proyecto debe definir lineamientos claros que
permitan tomar decisiones consistentes cuando la operacion exige flexibilidad, sin perder
la I6gica de focalizacion.

Conclusiones sobre la operacion del proyecto

El ciclo operativo del proyecto esta delimitado por el ciclo escolar. Dentro de ese periodo,
se identificaron los procesos clave para lograr los objetivos, aunque no existe un
documento que integre y describa los aspectos de la operacién en todas sus etapas.
Entre los principales procesos identificados se encuentran los siguientes: proceso de
planeacion, proceso de focalizacion, en tres niveles de la gestidn: de los municipios en
los que se implementara, de las escuelas participantes y de NNA atendidos. El proceso
de implementacién de las sesiones FpN o Comunidades de dialogo. Proceso de
monitoreo, proceso de evaluacion interna y de reportes a FICOSEC.

El proceso de monitoreo es pertinente, se ejecuta de forma sistematica y es oportuno,
ya que de este depende el cumplimiento de los informes de ejecucién y avance que
requiere FICOSEC; asimismo, el proceso se fortalece a través de su plataforma para
agilizar el seguimiento de los proyectos apoyados. De alguna forma, la plataforma
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FICOSEC garantiza la trazabilidad de actividades, ejercicio del gasto y avances en la
implementacion; sin embargo, tanto en la Ficha Técnica como en la plataforma, los
indicadores no cuentan con metas parciales para validar los avances, perdiendo la
oportunidad de que el proceso retroalimente la gestion y facilite la toma de decisiones
informadas para hacer ajustes sobre la marcha.

La intervencion disefiada por FELIPA con base en la metodologia FpN ha venido
creciendo de forma acelerada desde que inicié en 2020. Segun se informo por el equipo
operativo, el crecimiento ha sido exponencial, practicamente duplicandose cada ano.
Operativamente esto ha planteado retos importantes al equipo de FELIPA, con el riesgo
de desfasarse en el cumplimiento de las metas. Para hacer frente a estas necesidades,
internamente se disend un sistema informatico (software) mediante el cual se sistematiza
la informacién recabada por los distintos instrumentos de medicién, lo que representa
una buena practica institucionalizada.

Con el sustento del sistema informatico, la recoleccion de informacion para monitoreo es
confiable y periddica, con mecanismos de validacién externa mediante la revision y
bloqueo de la plataforma FICOSEC. Los parametros de la informacion recabada
dependen de los lineamientos del donante, por lo que los mecanismos de recoleccién y
el tipo de informes se atienden de forma especifica para cada instancia financiadora.

La evaluacion interna se refiere a la estrategia de medicién de resultados, en particular
la valoracion pre — post de NNA focalizadas. La sistematizacién de los instrumentos se
realiza practicamente en linea, ya que se cuenta con diez dispositivos moviles o tabletas
en las que se aplican los instrumentos. Sin embargo, el analisis y generaciéon de
estadistica recae en pocas personas concentrando las tareas de manera excesiva en
algunas colaboradoras del equipo operativo.

La medicién de resultados a nivel individual se resuelve satisfactoriamente con los
instrumentos MERCI y el Cuestionario de Clima de Convivencia; sin embargo, a nivel de
la efectividad del proyecto no existen indicadores agregados para evaluar de forma
integral los resultados en las escuelas, los municipios y a nivel regional. Lo anterior
permitiria validar la forma en como se generan los cambios esperados y las capacidades
del proyecto.

Ejemplos de la forma en que puede aprovecharse la informacion existente para ampliar
el espectro de valoracién son, a nivel de escuela, medir el porcentaje de NNA
participantes por escuela que muestran mejora 230% en la escala MERCI al cierre del
ciclo de intervencion. este indicador permitiria observar el desempefio agregado del
proyecto en cada plantel educativo, sin sustituir la medicion individual, y facilitaria la
comparacion operativa entre escuelas con distintas condiciones de implementacion.

A nivel de municipio, se puede calcular el porcentaje de NNA participantes en el municipio
que mejoran 215% en el Clima de Convivencia Escolar. Esta valoracion permitiria
identificar variaciones territoriales en los resultados del proyecto y apoyar decisiones de
focalizacion, acompafiamiento o fortalecimiento de capacidades operativas.

Finalmente, a nivel regional o del proyecto en su conjunto, se podria evaluar el porcentaje
de NNA participantes en la region que muestran mejora en al menos uno de los
resultados clave del proyecto (MERCI o CLIMAS). Este indicador permitiria contar con
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una lectura general del desempefio del proyecto, util para la rendicion de cuentas y el
analisis estratégico.

En términos operativos se registra un nivel intermedio entre basico y satisfactorio, con
capacidades favorablemente desarrolladas en cuanto a ejecucion y seguimiento, y
oportunidades de mejora relacionadas con la sistematizacion y uso estratégico de la
informacion.

Conclusiones sobre la atencion de recomendaciones a
evaluaciones/fortalecimientos anteriores

El proyecto Pensar y Ser para la Paz ha mostrado un proceso sostenido de aprendizaje
organizacional y madurez técnica, particularmente visible durante su cuarto afio de
implementacién. La atencién a recomendaciones no se ha limitado a ajustes formales,
sino que ha derivado en transformaciones relevantes en el disefio, la operacién y los
sistemas de seguimiento del proyecto.

En relacién con las recomendaciones derivadas de la Evaluacion de Disefio 2023, se
observa un avance significativo en la clarificacién conceptual y estructuracion del
proyecto. La reformulacién del problema, de objetivos e indicadores y la incorporacion
de una Teoria de Cambio como referente operativo evidencian un esfuerzo deliberado
por fortalecer la congruencia interna del disefio. Estos ajustes han permitido al proyecto
contar con una narrativa causal mas sdlida y con instrumentos de planeacién mas
alineados a los lineamientos de FICOSEC, aun cuando persiste el reto de integrar estos
elementos en un documento Unico de disefio que concentre y articule los distintos
insumos normativos.

Asimismo, la atencion a las recomendaciones de 2023 impulsé avances relevantes en el
sistema de monitoreo, evaluacion y focalizacion. La incorporacion y aplicacion
sistematica de instrumentos cuantitativos, asi como el disefio e implementacién de
mecanismos de focalizacion para identificar a la poblacién en mayor situacion de riesgo,
marcan un punto de inflexién en la transicién del proyecto hacia un enfoque mas
consistente con la prevencion secundaria. Estos cambios reflejan una mayor capacidad
técnica para generar informacion util para la toma de decisiones y para sustentar el
seguimiento de resultados.

Por su parte, las recomendaciones del Ejercicio de Fortalecimiento 2024 fueron
atendidas principalmente mediante la consolidacion de procesos operativos y
tecnoldgicos. El uso de la Teoria de Cambio como insumo rector, el ajuste de planes de
trabajo y la puesta en marcha de instrumentos de medicion alineados al sistema de
monitoreo muestran una mayor integracion entre planeacidén, implementacion y
seguimiento. Destaca especialmente la consolidacion del software institucional como
herramienta central para la sistematizacion de informacion, lo que ha fortalecido la
trazabilidad de datos y el control de la operacion durante el ano 4.

En conjunto, la evidencia indica que el proyecto atendié cinco 0 mas recomendaciones
provenientes de ejercicios previos, lo que lo ubica en el criterio mas alto establecido para
este apartado. Mas alla del cumplimiento cuantitativo, los avances observados dan
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cuenta de un proceso de apropiacion progresiva de practicas de gestién, medicion y
documentacion, que contribuyen a la sostenibilidad técnica del proyecto.

No obstante, el analisis también muestra que el principal reto pendiente consiste en
capitalizar los avances alcanzados mediante la elaboracion de un documento
diagnéstico integral. Atender este punto permitiria cerrar el ciclo de aprendizaje derivado
de las evaluaciones anteriores y fortalecer ain mas la consistencia y trazabilidad del
disefio del proyecto.

Consideraciones finales sobre un marco de resultados orientado al desempeiio de
FELIPA

La incorporacion del porcentaje de mejora grupal, derivado de los instrumentos de
medicion del Objetivo General y del Especifico, permitiria a FICOSEC contar con un
insumo complementario para el disefio de un marco de resultados orientado al
desempeno de la implementadora, sin sustituir ni modificar el indicador contractual del
proyecto. Este enfoque amplia la lectura de resultados al poner en relacién el numero de
NNA que mejoran con el tamafio total de la poblacion atendida. Si bien esta informacion
se deriva de los indicadores individuales definidos en la Ficha Técnica, actualmente no
se utiliza de manera explicita como un indicador agregado del proyecto que permita
analizar patrones de desempefio por escuela, municipio o0 region y retroalimentar la
implementacion.

Mientras que el indicador en numero absoluto cumple una funcién central de rendicion
de cuentas, el porcentaje de mejora grupal permitiria analizar la proporcidn de
participantes que logra el cambio esperado, lo que facilita comparaciones entre grupos,
escuelas o municipios con contextos y magnitudes distintas. Esta informacién resulta
clave para comprender la efectividad de la intervencion y no Unicamente su alcance
cuantitativo.

Desde una perspectiva de gestion, este analisis complementario permitiria a FICOSEC
distinguir entre cumplimiento del indicador y calidad de implementacion, identificando
variaciones en la intensidad, consistencia y efectividad del proceso de intervencién. De
esta forma, el marco de resultados podria incorporar criterios de desempefio progresivo
orientados al aprendizaje institucional y a la mejora continua.

Asimismo, el uso del porcentaje de mejora grupal fortaleceria los procesos de toma de
decisiones informadas, al ofrecer evidencia para orientar el acompafiamiento técnico,
focalizar apoyos, reconocer buenas practicas y priorizar ajustes metodoldgicos en
aquellos contextos donde el desempefio sea menor.
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Anexos.

Anexo 1. Bitacora de trabajo de campo

Tema

;. Se pudieron concretar las citas
previstas?

‘ Oficinas Centrales

Se concretaron todas la entrevistas programadas con excepcién de:
Sayrym Serna, Inspectora de la Secretaria de Educacion
Entrevistas con madres y padres de familia

Edgar Gonzélez, FICOSEC Cuauhtémoc.

¢ Llegaron los actores
programados?

¢ Mas o] menos de los
programados?

¢, Esto implicé alguna dificultad?

Si, los programados.

No se presentd ninguna dificultad.

;Los espacios en que se Si
programaron las reuniones fueron
adecuados?

; Permiti Si
¢, Permitieron el correcto
levantamiento de la informacién?

., Se respetaron los tiempos Si

previstos para las entrevistas?

¢ Los cuestionarios corrieron bien?
¢ Hubo que hacer ajustes?

Si, con pequenos ajustes que se incorporaron durante el proceso.
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Tema

Comentarios adicionales

‘ Oficinas Centrales

Se contd con el apoyo permanente para el logro de los objetivos por parte del equipo
operativo de FELIPAA.C.

¢,Como todo lo anterior puede

Los actores mostraron la apertura necesaria para aportar la informacion solicitada.

afectar los resultados de Ila

evaluacion?

Tema Chihuahua ‘ Santa Barbara Parral ‘ Cuauhtémoc

¢Se pudieron concretar Se concretaron todas Se hicieron la Se concretaron Se  concretaron

las citas previstas? las entrevistas entrevistas previstas todas las todas las
programadas, con con docente, entrevistas entrevistas
excepcion de la personal de programadas, con programadas, con
entrevista con direccion 'y grupo excepcion las excepcion las
Supervisora de la focal con NNA. . planeadas con planeadas con
Secretaria de madres, padres y/o madres, padres

Educacion, debido a
que se encontraba
comprometida con
actividades de su
encargo.

No se pudieron
programar entrevistas
madres, padres y/o
tutores porque el

tutores.

y/o tutores y con el
representante de
FICOSEC en el
municipio porque
estaba
atendiendo
actividades
propias de su
encargo.
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Parral Cuauhtémoc

Chihuahua Santa Barbara

disefio del proyecto

no prevé la relaciéon

con ellas.
Tema Chihuahua ‘ Santa Barbara Parral Cuauhtémoc
.Se respetaron los Se cambiaron los Se respetaron los Se cambiaron los Se cambiaron los
tiempos previstos para horarios de algunas tiempos en su horarios de algunas horarios de
las entrevistas? entrevistas, para totalidad. entrevistas para algunas

respetar la dinamica respetar la entrevistas, para

operativa en la dinamica operativa respetar la

entidad, pero no en la entidad, pero dinamica

interfirié en el no interfirio en el operativa en la

cumplimiento del cumplimiento  del entidad, pero no

levantamiento. levantamiento. interfirid en el

cumplimiento del
levantamiento.

éLos cuestionarios En general los Si. No se hicieron Si. No se hicieron Si. No se hicieron
corrieron bien? ;Hubo cuestionarios ajustes. ajustes. ajustes.
que hacer ajustes? corrieron de forma

adecuada, los

pequeios  ajustes

que se hicieron

sobre la marcha se
incorporaron en los
cuestionarios para
las entrevistas en el
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Chihuahua Santa Barbara Parral Cuauhtémoc

resto de los
municipios.

_Tema __ Chihuahua _ SantaBarbara ___Parral Cuauhtémoc |
Comentarios Se contd con el apoyo permanente para el logro de los objetivos por parte del equipo operativo de
adicionales FELIPA
¢Como todo o Los actores mostraron la apertura necesaria para aportar la informacién solicitada.
anterior puede
afectar los

resultados de Ila
evaluacion?

Entrevistas en Linea con personal operativo y de campo de FELIPA A.C.

ENTREVISTAS PERSONAS
PROGRAMADAS PARTICIPANTES
Directora de FELIPAA.C. 1 1
Coordinadora del Proyecto Pensar y ser para la paz, afio 4 FELIPAA.C. 1 1
Coordinadora Académico FELIPAA.C. 1 1
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PROGRAMADAS PARTICIPANTES

ACTOR ENTREVISTAS PERSONAS

Coordinadora de Participacion Ciudadana FELIPAA.C. 1 1
Coordinadora de Atencion para las Violencias FELIPAA.C. 1 1
Responsable de Sistemas de Informacién FELIPAA.C. 1 1
Facilitadoras FELIPA A.C. Grupos Focales 2 14
TOTAL, ENTREVISTAS 8 20

Chihuahua Santa Barbara Parral Cuauhtémoc
ENTREVIS ENTREVIS ENTREVIS ENTREVIS
No. de No. de No. de No. de
TAS TAS TAS TAS
ACTORES ENTREVI CONCRETA ENTREVI CONCRETA ENTREVI CONCRETA ENTREVI CONCRETA
STAS STAS STAS STAS
DAS DAS DAS DAS
FICOSEC, Coordinacion de 1 1
Evaluacion
FICOSEC, representantes
.. P 1 1 1 0
municipales
FELIPA A.C. Grupo focal con 1 1
equipo operativo
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Chihuahua Santa Barbara Parral Cuauhtémoc

ENTREVI ENTREVI ENTREVI ENTREVI
No. de S No. de S No. de S No. de S
TAS TAS TAS TAS
ACTORES ENTREVI ONCRET ENTREVI CONCHETS ENTREVI CONCRETA ENTREVI CONCRETA
STAS STAS STAS STAS
DAS DAS DAS DAS

FELIPA A.C. Observacidn de

Comunidades de Didlogo ' .

Secretaria de Educacién 1 0

(supervisora)

Personal de direccién 2 2 1 1 1 1 1 1
Personal docente 2 2 1 1 1 1 1 1
Grupos focales NNA 2 2 1 1 1 1 1 1
Madres, padres y/o tutores 1 0 1 0 1 0
TOTAL, ENTREVISTAS Y G. F. 11 9 3 3 5 4 5 3
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Anexo 2. Matriz de analisis de proyectos similares a Pensar y ser para la paz, afio 4

Criterio

a) Alta
aceptacion
por poblacion
objetivo

o)) Estudios
con
caracteristicas
de evaluacion

c) Pruebas o
fuentes de
efectividad del
modelo

)]
Documentos
normativos
que sustentan
intervencion

e) Entrevistas /
documentos
oficiales de
operadores

Proyecto estatal (EdoMex)

Si. Docentes y estudiantes participaron de
forma sostenida durante muchos afos, con

UP / Grupo Iter
(Querétaro)
Inicialmente alta

aceptacion docente y
directiva al introducir

Evaluaciones
académicas (tesis)

cualitativos
reconocimiento

Informes
muestran

interés continuo en capacitacion. nuevo enfoque. del valor del dialogo
(diotime.lafabriguephilosophigue.be) (Universidad filosofico. (cie.uatx.mx)
Panamericana)
En disefio hay . L
- La investigacion incluye
, : evaluacion de talleres e Y .
Si. El programa contaba con instrumentos de instrumentos de aplicacion de instrumentos
seguimiento y valoracién aplicados L . y analisis pre-post en
medicion asociados a
regularmente. habilidades grupos escolares
(diotime.lafabriquephilosophique.be) ) evaluados.

(Universidad
Panamericana)

(scripta.up.edu.mx)

Cobertura y continuidad con evaluacién

Inicio de mediciones en
contexto escolar con
constancia de procesos

Tesis documentan mejoras
en pensamiento critico y

UEEITE [ SEEUmIEM [PEMnie Romiiesy y participacion habilidades de reflexién en
avances en practicas de dialogo y convivencia. estudiantil grupos ntervenidos
(diotime.lafabriquephilosophique.be) (Universidéd o B EE :
Panamericana)
Presentacion
Contaba con lineamientos de capacitacion institucional del Los estudios académicos
sequimiento ara docentes P tutoresy programa y materiales incorporan marcos teoricos
gu P : . y ' formativos para y metodologias explicitas.
(diotime.lafabriquephilosophique.be) deesnes, (Umesees (cie.uabemx)
Panamericana)

El proyecto contaba con coordinacién y tutorias
con documentacion de reuniones, informes y
lineamientos.
(diotime.lafabriquephilosophigue.be)

El lanzamiento incluyd
presentacion  publica
con autoridades vy

Los trabajos incluyen
voces de docentes vy
analisis cualitativos de
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https://www.up.edu.mx/escuelas-y-facultades/facultad-de-filosofia/filosofia-para-ninos-pensamiento-critico-desde-la-educacion-basica/?utm_source=chatgpt.com
https://scripta.up.edu.mx/entities/publication/fce86d5b-fecd-4dff-b217-83fdfde20984?utm_source=chatgpt.com
https://diotime.lafabriquephilosophique.be/numeros/035/022/?utm_source=chatgpt.com
https://www.up.edu.mx/escuelas-y-facultades/facultad-de-filosofia/filosofia-para-ninos-pensamiento-critico-desde-la-educacion-basica/?utm_source=chatgpt.com
https://www.up.edu.mx/escuelas-y-facultades/facultad-de-filosofia/filosofia-para-ninos-pensamiento-critico-desde-la-educacion-basica/?utm_source=chatgpt.com
https://scripta.up.edu.mx/entities/publication/fce86d5b-fecd-4dff-b217-83fdfde20984?utm_source=chatgpt.com
https://diotime.lafabriquephilosophique.be/numeros/035/022/?utm_source=chatgpt.com
https://www.up.edu.mx/escuelas-y-facultades/facultad-de-filosofia/filosofia-para-ninos-pensamiento-critico-desde-la-educacion-basica/?utm_source=chatgpt.com
https://www.up.edu.mx/escuelas-y-facultades/facultad-de-filosofia/filosofia-para-ninos-pensamiento-critico-desde-la-educacion-basica/?utm_source=chatgpt.com
https://cie.uatx.mx/debates-en-evaluacion-y-curriculum/pdf2024/A256.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://diotime.lafabriquephilosophique.be/numeros/035/022/?utm_source=chatgpt.com

docentes. (Universidad

Panamericana)

implementacion.
(cie.uatx.mx)
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Anexo 3. Proyectos similares a Pensar y ser para la paz con evidencia evaluativa

Pregunta / Criterio

a) Alta aceptacion
por parte de
poblacion objetivo

b) Cuentan con
caracteristicas del

estudio
evaluacion

c) Existen pruebas o
fuentes que

aseguren
efectividad
modelo

d) Cuenta
documentos
normativos
sustentan
intervencion
e) Cuenta
entrevistas
documentos
oficiales
operadores

Hallazgos evaluativos documentados

Evaluaciones de procesos reportan alta aceptacion por parte de docentes y
estudiantes, particularmente en primaria. Docentes valoran positivamente el
formato de comunidades de dialogo, el respeto a la palabra y la participacion
activa del alumnado, aun cuando los impactos académicos fueron limitados.

Proyecto
concreto con
evidencia
Philosophy for
Children - UK
(EEF / NFER,
Reino Unido)
EEF — Philosophy
for Children

Effectiveness Trial
(2015-2016)

Ensayo controlado aleatorizado (RCT). Disefio cuasi-experimental con grupo
tratamiento y control. Medicion pre-post. Analisis estadistico de resultados
académicos y habilidades socioemocionales.

Meta-analisis de
Ab Wahab et al.
(2024)

Meta-analisis de tres niveles con multiples estudios P4C. Evidencia de efectos
positivos moderados en pensamiento critico, razonamiento y habilidades
cognitivas, especialmente cuando la intervencién es sistematica y sostenida.

Programa P4C -
SAPERE / EEF
(Reino Unido)

Manuales pedagédgicos, guias de implementacion, teoria de cambio explicita y
lineamientos metodoldgicos. El modelo esté institucionalizado y normado, con
estandares de capacitacion docente.

Evaluacion NFER
— Philosophy for
Children (UK)

Informes incluyen entrevistas a docentes, directivos y facilitadores. Se
documentan percepciones sobre mejoras en convivencia, respeto mutuo y
expresion de ideas, asi como limitaciones operativas y de alineacion con
curricula formal.
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